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„My life is spent in one long effort to escape from the commonplaces of existence.  
These little problems help me to do so.” 
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Im Rahmen dieser Arbeit werden zwei allgemeine Ziele verfolgt: ein negatives und ein posi-
tives. Das negative Ziel besteht darin, den Nachweis zu liefern, daß auf der Grundlage einer 
deflationistischen Konzeption der Wahrheit keine angemessene philosophische Analyse der 
Wahrheit gegeben werden kann. Meine kritische Aufmerksamkeit galt dabei vor allem den 
Varianten dieser Art von Wahrheitskonzeption, die gegenwärtig auch tatsächlich (noch) ver-
treten werden. Das positive Ziel besteht darin, eine plausible und alternative Konzeption der 
Wahrheit zu entwickeln, die manche richtigen Beobachtungen deflationistischer Konzeptio-
nen der Wahrheit in sich aufnimmt, aber vor allem die Fehler und Schwächen dieser Konzep-
tionen vermeidet und ausräumt.   
Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert und umfaßt insgesamt fünf Kapitel. Der erste Teil, der 
mit dem ersten Kapitel zusammenfällt, befaßt sich mit den Charakteristika deflationistischer 
Wahrheitskonzeptionen. Dabei wird zuerst ein kleiner Überblick über die Geschichte der 
Strömung und des Begriffs des Wahrheitsdeflationismus gegeben, der in der Feststellung 
mündet, daß der Ausdruck ‚deflationistische Wahrheitskonzeption’, obwohl er in stipulativer 
Weise als terminus technicus eingeführt wurde, mit einer ganzen Menge unterschiedlicher 
Bedeutungen bedacht wurde. Das Ziel dieses Kapitels besteht somit vor allem darin, eine 
plausible Kernbedeutung dieses Ausdrucks zu bestimmen. Daran anschließend erfolgt eine 
kritische Auseinandersetzung mit drei unterschiedlichen Charakterisierungen deflationisti-
scher Wahrheitskonzeptionen, die (a) auf Soames, (b) auf Oppy und O’Leary-Hawthorne und 
(c) auf Horwich zurückgehen. Alle drei Charakterisierungen werden als unangemessen zu-
rückgewiesen. Im letzten Abschnitt dieses Kapitels wird dann eine alternative Charakterisie-
rung deflationistischer Wahrheitskonzeptionen vorgestellt, die radikale und moderate defla-
tionistische Wahrheitskonzeptionen unterscheidet und beide Arten von Konzeptionen wieder-
um in mehrere Unterkategorien aufteilt.      
Der zweite Teil dieser Arbeit ist vornehmlich der Darstellung und ausführlichen Kritik dreier 
Arten deflationistischer Wahrheitskonzeptionen gewidmet, die gegenwärtig (noch) vertreten 
werden und denen eine gewisse Popularität nachzusagen ist. Und zwar sind das (a) prosenten-
tiale Wahrheitskonzeptionen, (b) disquotationale Wahrheitskonzeptionen und (c) minimalisti-
sche Wahrheitskonzeptionen. Es wird in der vorliegenden Version dieser Arbeit darauf ver-
zichtet, klassische Arten deflationistischer Wahrheitskonzeptionen, wie (a) die redundanz-
theoretische Wahrheitskonzeption oder (b) die performative Wahrheitskonzeption, im Detail 
zu besprechen, weil diese Konzeptionen gegenwärtig als eindeutig widerlegt und unvertretbar 
gelten. Manche grundsätzlichen Einwände gegen deflationistische Wahrheitskonzeptionen, 
die im letzten Kapitel dieser Arbeit vorgebracht werden, können allerdings auch auf diese 
beiden Arten von Wahrheitskonzeptionen angewendet werden. Es wird somit auch in dieser 
Arbeit eindeutig gezeigt, daß alle, d. h. auch die klassischen deflationistischen Konzeptionen 
der Wahrheit, tatsächlich unvertretbar sind. 
Das zweite Kapitel dieser Arbeit befaßt sich mit prosententialen Wahrheitskonzeptionen. Zu-
erst werden ausführlich die Grundmotivationen für diese Art von Wahrheitskonzeption darge-
legt, und in diesem Zusammenhang wird auch der diesbezüglich zentrale Begriff des Fürsat-
zes ausführlich erläutert. Daran anschließend werden drei Varianten der prosententialen 
Wahrheitskonzeption unterschieden, jede einzelne dieser Konzeptionen wird im Detail darge-
stellt und einer ausführlichen Kritik unterzogen. Das Ergebnis dieses zweiten Kapitels ist so-
mit die begründete Zurückweisung prosententialer Wahrheitskonzeptionen. 
Im dritten Kapitel dieser Arbeit erfolgt eine Auseinandersetzung mit disquotationalen Wahr-
heitskonzeptionen. Zuerst wird die zentrale Kernkomponente disquotationaler Wahrheitskon-
zeptionen, die sogenannte Zitattilgungsthese, ausführlich besprochen und es werden in diesem 
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Zusammenhang unterschiedlich radikale Auslegungsmöglichkeiten dieser These unterschie-
den. Daran anschließend werden weitere zentrale Komponenten dieser Art von Wahrheits-
konzeption eingeführt und gegenübergestellt, um auf dieser Grundlage eine Unterscheidung 
zwischen verschiedenen Varianten einer disquotationalen Konzeption der Wahrheit vorneh-
men zu können. Die weiteren Teile dieses Kapitels sind mit einer ausführlichen Kritik an dis-
quotationalen Wahrheitskonzeptionen befaßt. Zuerst werden relativ einflußreiche Einwände 
von Gupta gegen diese Art von Wahrheitskonzeptionen besprochen und auf ihre Überzeu-
gungskraft überprüft. In der Folge werden zehn weitere mehr oder weniger gängige Einwände 
gegen die disquotationale Konzeption der Wahrheit angeführt und diskutiert. Es zeigt sich 
dabei, daß nicht alle dieser Einwände durchschlagend sind, daß es aber genügend durchschla-
gende Einwände gibt, die dafür sprechen, disquotationale Konzeptionen der Wahrheit als un-
angemessen zurückzuweisen. 
Das vierte Kapitel befaßt sich mit minimalistischen Wahrheitskonzeptionen. Im ersten Ab-
schnitt dieses Kapitels werden die Grundkomponenten von Horwichs minimalistischer Wahr-
heitskonzeption durch eine vergleichende Darstellung mit Alstons realistischer Wahrheits-
konzeption dargelegt, die bestimmte Ähnlichkeiten, aber auch gravierende Unterschiede in 
bezug auf Horwichs Konzeption aufweist. Daran anschließend wird die minimalistische 
Wahrheitskonzeption von Horwich mit acht verschiedenen Problemkomplexen konfrontiert. 
Es handelt sich dabei um teilweise neue, teilweise bereits bekannte Einwände, die erneut auf 
ihre Überzeugungskraft überprüft werden. Horwich hat sich reichlich bemüht, die meisten der 
bekannten Einwände gegen seine Konzeption auszuräumen. Es wird herausgestellt, in wel-
chem Umfang ihm das gelungen ist und inwiefern die Einwände gegen Horwichs Zurückwei-
sungen verteidigt werden können. Es wird sich dabei in jedem Fall zeigen, daß es genügend 
überzeugende Einwände gegen die minimalistische Wahrheitskonzeption gibt, die eine Zu-
rückweisung derselben rechtfertigen. 
Im dritten und letzten Teil dieser Arbeit, der mit dem fünften und letzten Kapitel identisch ist, 
wird ausgehend von bestimmten Grundeinsichten deflationistischer Wahrheitskonzeptionen 
versucht, in systematischer Weise eine Wahrheitskonzeption zu entwickeln, die sich als plau-
sible Alternative zu deflationistischen Wahrheitskonzeptionen verstehen läßt. Im ersten Ab-
schnitt dieses Kapitels erfolgt eine kritische Auseinandersetzung mit der Frage, welche expla-
natorischen Funktionen mit Tarskis berühmtem W-Schema ‚x ist wahr gdw. p’ verbunden 
werden können und welche nicht. Es wird dabei gezeigt, daß die Funktionen, die ein Defla-
tionist mit den Instanzen dieses Schemas verbindet, nicht erfüllt werden können. Vor dem 
Hintergrund dieses Ergebnisses wird dann versucht, Wege zu finden, die explanatorischen 
Hilfsmittel der Deflationisten durch geeignetere Mittel zu ersetzen. Als erstes werden in die-
sem Zusammenhang vier unterschiedliche Argumentationsstränge verfolgt, die den Nachweis 
liefern, daß die Existenz einer Eigenschaft der Wahrheit anerkannt werden muß, und daß auf 
der Grundlage diese Feststellung alle radikalen deflationistischen Wahrheitskonzeptionen, die 
diese Auffassung ablehnen, zu verwerfen sind. Im folgenden wird die Frage geklärt, welche 
Entitäten als die primären Träger der Eigenschaft der Wahrheit aufgefaßt werden müssen. Es 
wird dafür argumentiert, daß nur Propositionen diese Rolle angemessen erfüllen können, und 
daß die Existenz von Proposition und der Status derselben als Wahrheitsträger in jedem Fall 
anerkannt werden muß. Im vierten Abschnitt dieses Kapitels wird die Art der Eigenschaft der 
Wahrheit genauer untersucht. Es wird dabei dargelegt, daß die Eigenschaft der Wahrheit eine 
extrinsische Eigenschaft ist, allerdings in einem ganz spezifischen Sinn. Daran anschließend 
werden unterschiedliche Versuche besprochen, die konkrete extrinsische Natur der Eigen-
schaft der Wahrheit zu bestimmen. Dabei werden vor allem klassische und moderne Bestim-
mungsversuche auf der Grundlage einer korrespondenztheoretischen Auffassung der Wahr-
heit einer kritischen Betrachtung unterzogen und als unangemessen verworfen. Im anschlie-
ßenden Abschnitt wird ein alternativer Vorschlag zur Bestimmung der extrinsischen Natur der 
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Eigenschaft der Wahrheit unterbreitet. Im letzten Abschnitt des fünften Kapitels wird der Fra-
ge nachgegangen, welches Verhältnis zwischen der Explikation des Begriffs und der Eigen-
schaft der Wahrheit besteht. Zwei diesbezügliche, repräsentative Ansätze von Alston und 
Horwich werden einer Kritik unterzogen, und es wird dafür argumentiert, daß die Aufgabe 
einer philosophischen Konzeption der Wahrheit darauf beschränkt werden sollte, die Art und 
die konkrete Natur der Eigenschaft der Wahrheit zu bestimmen. Im Anschluß daran wird ein 
Vorschlag dazu gemacht, welche Rolle den Instanzen des W-Schemas im Rahmen einer 
Wahrheitskonzeption im Gegensatz zu den Ansichten der Deflationisten tatsächlich zukommt 
bzw. zukommen sollte. Das Kapitel schließt mit der Beantwortung der Frage, welche explana-
torischen Funktionen mit der Eigenschaft der Wahrheit verbunden werden können, und wel-
che nicht. Die Beantwortung dieser Frage liefert einen weiteren und letzten Beleg für die Zu-




Der Begriff des Wahrheitsdeflationismus 
 
(1.1) Der Begriff und die philosophische Strömung des Wahrheitsdeflationismus  
Der Wahrheitsdeflationismus ist eine vergleichsweise junge philosophische Strömung, die 
ihre Wurzeln in den wahrheitstheoretischen Arbeiten von Frege, Ramsey, Ayer und Tarski 
hat1. Der Begriff des Wahrheitsdeflationismus ist um einiges jünger als diese Strömung selbst. 
Er wurde erst Anfang der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts von Paul Horwich in seinem 
Aufsatz „Three Forms of Realism“2 geprägt. Dieser Umstand legt die Vermutung nahe, daß 
der Wahrheitsdeflationismus erst eine geraume Zeit nach seiner Entstehung als eine eigen-
ständige Strömung im Rahmen der modernen Wahrheitsdiskussion wahrgenommen wurde. 
Und das ist in der Tat so: erst in den letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wurde 
die Relevanz dieser philosophischen Strömung – vor allem durch die Arbeiten von Field, 
Horwich und Grover3 – aufgezeigt. 
Der Begriff des Wahrheitsdeflationismus zeichnet sich seit seiner Einführung durch seine 
Vagheit und Uneindeutigkeit aus; was allerdings bemerkenswert ist, da es sich bei diesem 
Begriff um einen reinen terminus technicus handelt, der ausdrücklich dazu eingeführt wurde, 
bestimmte Wahrheitskonzeptionen von sogenannten traditionellen oder klassischen Wahr-
heitskonzeptionen4 abzugrenzen. Wenn sich sogenannte deflationistische Wahrheitskonzep-
tionen tatsächlich wesentlich von anderen Wahrheitskonzeptionen unterscheiden, dann sollte 
es auch möglich sein, anzugeben, worin sich diese Wahrheitskonzeptionen von anderen Kon-
zeptionen unterscheiden. Und genau damit will ich mich nun beschäftigen, ich möchte die 
notwendigen und hinreichenden Bedingungen herauszuarbeiten versuchen, die eine Wahr-
heitskonzeption erfüllen muß, damit sie als deflationistische Wahrheitskonzeption bezeichnet 
werden kann. Ich werde dabei wie folgt vorgehen: Zunächst werde ich konkrete Belege dafür 
anführen, daß es ein erhebliches Maß an Unklarheiten bezüglich des Begriffs des Wahrheits-
deflationismus in der Literatur gibt. Zweitens werde ich drei unterschiedliche Bestimmungs-
versuche dieses Begriffs diskutieren, die auf (a) Soames, (b) O’Leary-Hawthorne und Oppy 
und (c) Horwich zurückgehen. Ich werde bezüglich aller drei Bestimmungen zeigen, daß sie 
inhaltlich nicht angemessen sind. Daran anschließend werde ich eine eigene Explikation des 
Begriffs des Wahrheitsdeflationismus entwickeln und ihre Angemessenheit nachweisen. 
        
(1.2) Unklarheiten bezüglich der Charakterisierung deflationistischer Wahrheitskonzep-
tionen 
Der Ausdruck ‚deflationistische Konzeption der Wahrheit’ verfügt trotz seiner vergleichswei-
se kurzen Lebensgeschichte im Rahmen der philosophischen Wahrheitsdiskussion bereits 
über eine mehr oder weniger lebhafte Biographie. Dieser Ausdruck ist von unterschiedlichen 
Philosophen mit unterschiedlichen Wahrheitskonzeptionen in Verbindungen gebracht wor-
                                                 
1 Frege (1892, 1918); Ramsey (1927, 1928[1990]); Ayer (1936, 1963); Tarski (1935, 1944). 
2 Horwich (1982, S. 194). 
3 Field (1986, 1994a, 1994b); Horwich (1982, 1990, 1998); Grover (1992). 
4 (wie bspw. den korrespondenztheoretischen, kohärenztheoretischen oder pragmatistischen Auffassungen der 
Wahrheit) 
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den.5 Dies läßt sich bspw. durch die folgenden vier Zitate von Kirkham, Gupta, Horwich und 
Lynch belegen6: 
 
The deflationary thesis holds that there is no property of truth.7 
 
… deflationism, maintains that truth is a simple and clear concept and has no substantial role to play in philoso-
phy.8 
 
The deflationary attitude toward truth [...] denies that there is any prospect of an explicit definition or reductive 
analysis of truth, even a very approximate one.9 
 
… deflationists have suspected that the so-called problem of truth was really a pseudoproblem. [...] … deflation-
ists hold that there is no single robust property shared by all the propositions we take as true.10 
 
Diese vier angeführten Auffassungen unterscheiden sich grundlegend und dennoch ist keine 
dieser Auffassungen grundsätzlich falsch. Sie sind nur einfach zu undifferenziert und geben 
(a) höchstens notwendige, aber keine hinreichenden Bedingungen für deflationistische Wahr-
heitskonzeptionen an, oder sie führen (b) spezifische Kennzeichen bestimmter deflationisti-
scher Konzeptionen an, die aber nicht auf alle solche Konzeptionen zutreffen.  
Es gibt Autoren, die aufgrund dieser offensichtlichen Unklarheiten bezüglich der Verwen-
dung des Ausdrucks ‚Deflationismus’ bzw. ‚deflationistische Wahrheitskonzeption’ der An-
sicht sind, daß wir auf diese Ausdrücke besser ganz verzichten sollen, weil es ihnen unmög-
lich zu sein scheint, den Sinn diese Ausdrücke in einer angemessenen Weise zu bestimmen. 
Künne ist ein Vertreter dieser Auffassung: 
 
I shall steadfastly refrain from using the term ‚deflationism’, which has been applied to various entries of my 
flow chart (in particular to nihilism, disquotationalism and minimalism). What deflationism comes to varies with 
the target that is alleged to be inflated. So we find a confusing multiplicity of uses in the literature. […] In view 
of this terminological chaos, I propose to put the term ‘deflationism’ on what Otto Neurath called, tongue in 
cheek, the Index Verborum Prohibitorum.11      
 
Meiner Ansicht nach ist diese Einschätzung zu pessimistisch. Ich denke, daß es zumindest 
möglich ist, eine extensional adäquate Bestimmung des Ausdrucks ‚Wahrheitsdeflationismus’ 
zu geben. Wir werden uns nunmehr aber nicht nur darum bemühen, die fehlende extensionale 
Adäquatheit der meisten Charakterisierungen zu beheben, sondern wir wollen auch die Natur 
von deflationistischen Konzeptionen der Wahrheit erfassen, d. h. wir wollen notwendige und 
hinreichende Bedingungen anführen, die nicht nur auf die aktual vorliegenden Konzeptionen 
zutreffen, sondern auf deflationistische Konzeptionen in allen kontrafaktischen Situationen.  
Bevor ich nun daran gehen werde, eine eigenständige Charakterisierung deflationistischer 
Wahrheitskonzeptionen zu entwickeln, möchte ich mich etwas genauer mit drei Charakterisie-
rungen beschäftigen, die etwas detaillierter als die bereits angeführten Charakterisierungsver-
suche sind. 
 
                                                 
5 Vgl. dazu: Künne (2003, S. 19f). 
6 Vgl. dazu auch: Horwich (1982, S. 192); Field (1986, S. 59); Williams (1986, S. 424); Boghossian (1990, S. 
160); David (1994, S. 53-60); Alston (1996, S. 4) und Wright (1999, S. 209f). 
7 Kirkham (1992, S. 307).  
8 Gupta (1993, S. 58). 
9 Horwich (1998, S. 120-121). 
10 Lynch (2001, S. 5). 
11 Künne (2003, S. 20-21). 
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(1.3) Eine Charakterisierung deflationistischer Wahrheitskonzeptionen nach Soames 
Die erste Charakterisierung, die ich besprechen möchte, stammt von Soames. In seinem Buch 
„Understanding Truth“ führt Soames die folgenden vier Kriterien zur Charakterisierung einer 
deflationistischen Konzeption der Wahrheit an:12 
 
1. Es gibt keine Eigenschaft der Wahrheit, und Sätze der Form ‚Es ist wahr, daß p’ und ‚Die Proposition, daß 
p, ist wahr’ drücken dieselbe Proposition aus wie Sätze der Form ‚p’. 
2. Eine Definition der Wahrheit ist (inhaltlich) angemessen gdw. diese die Instanzen des Schemas ‚Daß p ist 
wahr gdw. p’ oder eines damit verwandten Schemas impliziert. 
3. Unabhängig davon, ob es möglich ist, eine Definition der Wahrheit zu geben, gilt: der semantische Gehalt 
des Wahrheitsprädikats wird durch die Gesamtheit der (unproblematischen) Instanzen des Schemas ‚Daß p 
ist wahr gdw. p’ oder eines damit verwandten Schemas vollständig bestimmt.  
4. Das Verstehen des Begriffs der Wahrheit besteht in dem Wissen von den Propositionen oder der Disposition 
die Propositionen zu akzeptieren, die durch die (unproblematischen) Instanzen des Schemas ‚Daß p ist wahr 
gdw. p’ oder eines damit verwandten Schemas ausgedrückt werden. 
 
Soames ist sich der Unvollständigkeit und Mangelhaftigkeit seiner Charakterisierung selbst 
bewußt. Er bemerkt dazu folgendes: 
 
Other variations could be added. Even then, however, the general characterization of deflationism would remain 
somewhat vague and imprecise. The reason for this is that deflationism is not itself an analysis of truth nor a 
specific thesis about truth; rather, it is a general approach encompassing a variety of more specific proposals.13  
 
Ich denke, daß sich Soames bei dieser Einschätzung allerdings irrt. Es ist weder so, daß wir 
darauf angewiesen sind, eine Liste bestimmter offensichtlicher Merkmale verschiedener 
Wahrheitskonzeptionen zu erstellen, die gemeinhin als ‚deflationistisch’ bezeichnet werden, 
wie Soames dies tut. Es ist vielmehr möglich, eine sehr begrenzte Zahl von Merkmalen her-
auszuarbeiten – wie wir noch sehen werden –, die für deflationistische Wahrheitskonzeptio-
nen charakteristisch sind. Diese Merkmale lassen sich auch klar und eindeutig formulieren, 
um deflationistische Wahrheitskonzeptionen eindeutig von anderen Wahrheitskonzeptionen 
abzugrenzen. Darüber hinaus ist es nicht wahr, daß deflationistische Wahrheitskonzeptionen 
kein einheitliches theoretisches Ziel verfolgen. Es geht allen diesen Konzeptionen darum, ei-
nen grundlegenden Irrtum von klassischen Konzeptionen aufzuzeigen. Diese Konzeptionen 
versuchen durch eine Analyse des Wahrheitsbegriffs nachzuweisen, daß diesem Begriff keine 
explanatorische Funktion im Rahmen von Erklärungen oder Definitionen zukommen kann, 
wie es traditionell angenommen wurde. Und ich werde versuchen, zu zeigen, wie sich dieser 
Anspruch konkretisieren und verständlich machen läßt.  
Inwiefern erweist sich Soames’ Charakterisierung als unvollständig oder mangelhaft? Es 
scheint recht offensichtlich zu sein, auf welchem Wege Soames zu seiner Charakterisierung 
gelangt ist. Im letzten Kapitel seines Buches „Understanding Truth“ bespricht Soames vier, 
wie er meint, repräsentative deflationistische Konzeptionen der Wahrheit. Und zwar sind das 
die folgenden vier Konzeptionen: 
 
… the classical redundancy theory of truth, Peter Strawson’s performative theory, the semantic theories of Tarski 
and Kripke, and Paul Horwich’s minimal (propositional) theory.14 
        
Bei seiner Charakterisierung ist er so vorgegangen, daß er bestimmte Kennzeichen dieser un-
terschiedlichen Konzeptionen zu einem Bündel von Kriterien zusammengefaßt hat.15  
                                                 
12 Soames (1999, S. 231).  
13 Soames (1999, S. 231). 
14 Soames (1999, S. 232). 
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Als erstes Kriterium hat er eines gewählt, das sowohl für die klassische Redundanztheorie der 
Wahrheit als auch für die performative Wahrheitskonzeption von Strawson charakteristisch 
ist. Das zweite Kriterium stellt nichts anderes als eine Verallgemeinerung von Tarskis be-
rühmter Konvention W für beliebige mögliche Träger der Eigenschaft der Wahrheit dar.16 
Tarskis Wahrheitskonzeption ist somit die eindeutige Inspirationsquelle dieses Kriteriums. 
Die beiden übrigen Kriterien lassen sich aus Horwichs minimalistischer Wahrheitskonzeption 
herleiten, zumindest so wie Soames diese Konzeption interpretiert. Auf dieser Grundlage 
dürfte klar sein, daß diese Charakterisierung von Soames weder extensional angemessen ist, 
noch die Natur des Begriffs des Wahrheitsdeflationismus erfassen kann. Es gibt keine Kon-
zeption der Wahrheit, auf die alle vier Kriterien zutreffen, was eine Folge der unsystemati-
schen Auswahl der Kriterien durch Soames ist. Damit ist diese Charakterisierung als rein dis-
junktiv aufzufassen, die willkürlich und ad hoc spezifische Merkmale einzelner Wahrheits-
konzeption ansammelt, und kann damit nicht das zum Ausdruck bringen, was für alle defla-
tionistischen Wahrheitskonzeptionen wesentlich ist.  
Es mag einen auf dieser Grundlage auch nicht wundern, daß Soames’ Charakterisierung nicht 
auf alle Wahrheitskonzeptionen zutrifft, die als ‚deflationistische Wahrheitskonzeptionen’ 
bezeichnet werden können. Da es sich bei ihr um eine disjunktive Charakterisierung handelt, 
scheint es zu genügen, daß eine Wahrheitskonzeption eines der vier angeführten Kriterien 
erfüllt, um als deflationistische Wahrheitskonzeption bezeichnet werden zu können. Bezüglich 
des zweiten und vierten angeführten Kriteriums scheint dies allerdings zu fraglichen Ergeb-
nissen zu führen, weshalb die Charakterisierung aufgrund der mehr oder weniger zufällig 
ausgewählten Kriterien nicht nur zu eng, sondern in einem anderen Sinn auch zu weit ist. 
Tarskis Konvention W scheint kein hinreichendes Kriterium für eine deflationistische Wahr-
heitskonzeption zu sein. Es mag andere Konzeptionen geben, die dieses Kriterium erfüllen, 
jedoch keine deflationistischen Wahrheitskonzeptionen sind. Es ist bspw. höchst umstritten, 
ob Tarskis semantische Wahrheitskonzeption, die die Konvention W eindeutig erfüllt, als de-
flationistische Wahrheitskonzeption bezeichnet werden soll. Auch das vierte angeführte Krite-
rium scheint für eine deflationistische Wahrheitskonzeption nicht hinreichend zu sein. Bspw. 
erfüllt Alstons realistische Wahrheitskonzeption dieses Kriterium, Alston selbst grenzt sich 
allerdings explizit vom Wahrheitsdeflationismus ab.17 
Die Mängel von Soames’ Charakterisierung ergeben sich vorwiegend aufgrund der unsyste-
matischen und willkürlichen Wahl der Klassifikationskriterien. Es sollte in jedem Fall mög-
lich sein, eine bessere Charakterisierung als die von Soames zu finden.18  
 
                                                                                                                                                        
15 Ähnlich unsystematisch und willkürlich geht Wright bei seiner Charakterisierung deflationistischer Konzep-
tionen der Wahrheit vor (vgl. dazu: Wright (1992, S. 13-15) und Wright (1999, S. 209-210)). 
16 Vgl. dazu: Tarski (1935 [1986], S. 448, S. 450-452, S.476-477) und Tarski (1944 [1977], S. 142-145). 
17 Vgl. dazu: Alston (1996, S. 41-51). 
18 In Soames (2003) wird versucht, den angeführten Problemen durch eine Stipulation zu entgehen. Soames 
schlägt in diesem Aufsatz eine völlig neue Verwendung des Ausdrucks ‚Wahrheitsdeflationismus’ vor. Für ihn 
steht dieser Ausdruck nunmehr nicht für bestimmte Wahrheitskonzeptionen, sondern für den Umstand, daß je-
mand die zwei folgenden wahrheitstheoretischen Auffassungen vertritt: (1) Die Proposition, daß p folgt notwen-
dig und a priori aus der Proposition, daß die Proposition, daß p, wahr ist und umgekehrt. (2) Jede Rechtfertigung 
zu behaupten, glauben, bezweifeln, etc., daß p, ist eine Rechtfertigung zu behaupten, glauben, bezweifeln, etc., 
daß die Proposition, daß p, ist wahr und umgekehrt. Uns geht es hier allerdings nicht darum, dem Begriff des 
Wahrheitsdeflationismus einen neuen Sinn zu geben, vielmehr wollen wir diesem Ausdruck in seiner seit der 
Einführung durch Horwich gebräuchlichen Bedeutung einen halbwegs präzisen Sinn verleihen.  
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(1.4) Eine Charakterisierung deflationistischer Wahrheitskonzeptionen nach O’Leary-
Hawthorne und Oppy 
Die zweite Charakterisierung, die ich besprechen möchte, stammt von O’Leary-Hawthorne 
und Oppy. In ihrem Aufsatz „Minimalism and Truth“ führen sie folgende sechs Kriterien zur 
Charakterisierung einer deflationistischen Wahrheitskonzeption an19: 
 
1. Der Ausdruck ‚ist wahr’ stellt kein signifikantes Prädikat dar, weil er entweder (a) nur ein Mittel ist, um 
Zustimmung auszudrücken,  (b) weil er inhaltlich redundant ist oder (c) weil er sprachimmanent ist. 
2. Der Ausdruck ‚ist wahr’ drückt keine gewöhnliche Eigenschaft aus, weil diese entweder (a) rein disjunktiv 
ist oder weil diese (b) keinen explanatorischen Wert hat. Beide Auffassungen können mit der Auffassung 
kombiniert werden, daß die Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ darin besteht, ganz bestimmte Arten von 
Konjunktionen und Disjunktionen von Sätzen auszudrücken.  
3. Der Ausdruck ‚ist wahr’ hat in bezug auf unterschiedliche Diskursbereiche keinen unterschiedlichen Gehalt. 
4. Der Ausdruck ‚ist wahr’ spielt eine unbedeutende konzeptuelle Rolle; d. h. wer die Bedeutung des Aus-
drucks erfaßt, verfügt damit über keine bedeutenden begrifflichen Ressourcen, um auf dieser Grundlage ir-
gendwelche anderen Begriffe erfassen zu können. 
5. Der Ausdruck ‚ist wahr’ drückt eine Eigenschaft aus, die kein verstecktes Wesen hat. 
6. Es gibt nichts Wesentliches über den Wahrheitsbegriff zu sagen, was über das alltägliche Verständnis des 
Begriffs hinausgehen würde. 
 
O’Leary-Hawthorne und Oppy haben damit die umfangreichste aller Charakterisierungen de-
flationistischer Wahrheitskonzeptionen vorgelegt, die es bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
gibt. Diese Charakterisierung ist allerdings nicht frei von Schwächen und Problemen. 
O’Leary-Hawthorne und Oppy haben ihre Charakterisierung mit einer Gebrauchsanweisung 
versehen, die wesentliches über die Art dieser Charakterisierung sagt:  
 
We distinguish six classes of distinctively minimalist theses about truth. These classes are not all mutually ex-
clusive; but we claim, albeit tentatively, that any minimalist view includes at least one thesis from one of these 
classes.20 
   
Daraus geht klar hervor, daß es sich bei der Charakterisierung von O’Leary-Hawthorne und 
Oppy ebenso wie bei der von Soames um eine rein disjunktive Charakterisierung handelt, die 
in willkürlicher Weise einige spezifische Merkmale unterschiedlicher Wahrheitskonzeptionen 
ansammelt. Damit scheint von vornherein in Frage gestellt zu sein, ob diese Charakterisierung 
dafür geeignet ist, die Natur des Wahrheitsdeflationismus zu bestimmen. 
Wie sieht es nun mit der extensionalen Korrektheit dieser Charakterisierung aus? Sind die 
sechs Kriterien dieser Charakterisierung ebenso ad hoc und willkürlich zusammengestellt, wie 
die von Soames? Die von O’Leary-Hawthorne und Oppy gewählten Kriterien zielen eindeutig 
darauf ab, möglichst viele spezifische Kennzeichen unterschiedlicher deflationistischer Kon-
zeptionen der Wahrheit zu erfassen, um auf dieser Grundlage die extensionale Korrektheit der 
Charakterisierung zu erreichen. Diese Charakterisierung ist damit ebensowenig systematisch 
wie die von Soames. Sie ist nur ausführlicher und umfaßt spezifische Kennzeichen von nahe-
zu allen bekannten deflationistischen Wahrheitskonzeptionen. Viel ist mit so einer Charakte-
risierung allerdings nicht erreicht. Sie trägt nicht wirklich wesentlich zum Verständnis des 
Wahrheitsdeflationismus bei, sondern fördert vielmehr den Eindruck, daß es sich bei deflatio-
nistischen Konzeptionen der Wahrheit um ein buntes Sammelsurium ganz unterschiedlicher 
Wahrheitskonzeptionen handelt, die höchstens durch Familienähnlichkeiten miteinander ver-
bunden sind.  
                                                 
19 O’Leary-Hawthorne und Oppy (1997, S. 171-176). 
20 O’Leary-Hawthorne und Oppy (1997, S. 171). 
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Wenn wir das erste Kriterium betrachten, dann faßt es drei Merkmale drei unterschiedlicher 
Wahrheitskonzeptionen zusammen: (a) die Auffassung von Strawsons performativer Wahr-
heitskonzeption über die Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’, (b) die Auffassung der klassi-
schen Redundanztheorie der Wahrheit über die inhaltliche Überflüssigkeit des Ausdrucks ‚ist 
wahr’ und (c) die Auffassung von Tarskis semantischer Wahrheitskonzeption über die 
Sprachrelativität des Ausdrucks ‚ist wahr’. Es werden im Rahmen dieses Kriteriums somit 
Auffassungen über die Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ mit Auffassungen über seinen se-
mantischen Gehalt und über die Bestimmung seiner Extension unter dem vagen Motto „kein 
signifikantes Prädikat“ zusammengeworfen. Wenn mit dieser Bezeichnung gemeint sein soll-
te, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ keine Eigenschaft ausdrückt, dann ist das sowohl eine Folge 
der Auffassung von Strawson, also auch der Auffassung der Redundanztheorie, nicht aber der 
Auffassung von Tarski. Die Sprachrelativität des Wahrheitsprädikats ist ohnehin kein spezifi-
sches Kennzeichen deflationistischer Wahrheitskonzeptionen, sondern vielmehr ein Kennzei-
chen aller der Wahrheitskonzeptionen, die Satz-Typen oder Satz-Vorkommnisse als Wahr-
heitsträger ansehen. Wenn also eine Auffassung nur das Kriterium (1c) erfüllen würde, was 
nach O’Leary-Hawthorne und Oppy möglich ist, dann gäbe es dadurch noch überhaupt keinen 
Grund, diese Konzeption als deflationistisch zu bezeichnen. Das erste Kriterium scheint dem-
nach nicht nur unklar und uneinheitlich zu sein, sondern auch unangemessen. 
Das zweite Kriterium versucht im Gegensatz zum ersten den deflationistischen Ansätzen 
Rechnung zu tragen, die nicht die radikale These vertreten, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ gar 
keine Eigenschaft ausdrückt, sondern die vielmehr davon ausgehen, daß der Ausdruck zwar 
eine Eigenschaft ausdrückt, aber dafür eine „sub-standard property“. Darunter kann nach 
O’Leary-Hawthorne und Oppy zweierlei verstanden werden: entweder handelt es sich dabei 
um eine rein disjunktive Eigenschaft, also eine Eigenschaft, die auf Dinge zutreffen kann, 
ohne daß alle diese Dinge und nur diese ein bestimmtes Merkmal gemeinsam haben. Oder es 
handelt sich um eine Eigenschaft, die keine explanatorische Kraft hat. Diese Unterscheidung 
ist jedoch weder systematisch motiviert noch ausschließend. Es scheint vielmehr so zu sein, 
daß aus der Tatsache, daß die Eigenschaft der Wahrheit eine disjunktive Eigenschaft ist, die 
Tatsache folgt, daß diese Eigenschaft keine wesentliche explanatorische Kraft hat. Eine weite-
re Eigenwilligkeit dieses zweiten Kriteriums besteht in dem angeführten Hinweis, daß die 
besagten Thesen bezüglich des Status der Eigenschaft der Wahrheit mit einer weiteren These 
in Verbindung gebracht werden können, welche die semantische Funktion des Ausdrucks ‚ist 
wahr’ im Rahmen von Generalisierungen beschreibt. Zwischen diesen beiden Thesen besteht 
allerdings kein zwingender Zusammenhang; außerdem betreffen sie ganz unterschiedliche 
Bereiche, so daß es angebracht wäre, diesen Zusatz im Rahmen eines anderen Kriteriums oder 
als eigenes Kriterium anzuführen. Diese Umstände zeigen erneut deutlich, wie unsystematisch 
und ad hoc die Charakterisierung von O’Leary-Hawthorne und Oppy ist. 
Das dritte Kriterium der Charakterisierung ist für sich genommen etwas vage und unklar. 
O’Leary-Hawthorne und Oppy geben daher die folgende Erläuterung dieses Kriteriums: 
 
For example, some have insisted on distinguishing truth by convention, or truth by meaning, or analytic truth – 
where it is supposed that truths by convention are not about the world – and truth by correspondence to fact, or 
truth in virtue of the world, or synthetic truth. Others have apparently held that there is a distinction between the 
“objective truth” and other truths. And yet others have thought that there is a distinction between what is ‘true’ in 
the primary, correspondence sense and what is true in some derivative sense, intimation some sort of pros hen 
semantics for truth.21 
 
Meiner Ansicht nach wollen O’Leary-Hawthorne und Oppy mit diesem Kriterium deflationi-
stische Wahrheitskonzeptionen von sogenannten pluralistischen Wahrheitskonzeptionen ab-
                                                 
21 O’Leary-Hawthorne und Oppy (1997, S. 173). 
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grenzen. Pluralistische Wahrheitskonzeptionen, wie sie bspw. von Wright und Lynch22 vertre-
ten werden, gehen davon aus, daß es entscheidend ist, streng zwischen dem Begriff und der 
Eigenschaft der Wahrheit zu unterscheiden. Der Begriff der Wahrheit zeichnet sich dadurch 
aus, daß er bezüglich aller Klassen von Trägern der Eigenschaft der Wahrheit denselben se-
mantischen Gehalt hat. Die Eigenschaft der Wahrheit hat im Gegensatz dazu eine unterschied-
liche Natur bezüglich unterschiedlicher Klassen von Wahrheitsträgern. Wenn wir bspw. Pro-
positionen als primäre Wahrheitsträger auffassen, dann heißt das, daß bspw. ethische Proposi-
tionen andere Bedingungen erfüllen müssen, um wahr zu sein, als bspw. empirische Proposi-
tionen. Es gibt dieser Auffassung zufolge einen übergeordneten Sinn des Ausdrucks ‚ist 
wahr’, welcher den Begriff der Wahrheit darstellt, aber unterschiedliche Eigenschaften der 
Wahrheit, die unter diesen Begriff subsumiert werden können.  
Meiner Ansicht nach ist es zwar völlig korrekt, deflationistische Wahrheitskonzeptionen von 
pluralistischen Wahrheitskonzeptionen abzugrenzen, dazu bedarf es allerdings keines eigenen 
Kriteriums, welches allein zu diesem Zweck eingeführt wird. Denn wie wir noch sehen wer-
den, unterscheiden sich deflationistische Wahrheitskonzeptionen bereits bezüglich der Be-
stimmung des Status der Eigenschaft der Wahrheit grundlegend von anderen Wahrheitskon-
zeptionen, so daß es völlig ausreichen wird, die diesbezüglichen Charakteristika deflationisti-
scher Wahrheitskonzeptionen herauszuarbeiten, um diese von allen anderen Wahrheitskon-
zeptionen abzugrenzen. Wir können also auf das dritte von O’Leary-Hawthorne und Oppy 
angeführte Kriterium verzichten. 
Das vierte Kriterium bringt im Gegensatz zu allen anderen Kriterien ein Merkmal zum Aus-
druck, das nicht nur auf manche, sondern auf alle deflationistischen Wahrheitskonzeptionen 
zutrifft. O’Leary-Hawthorne und Oppy geben die folgende Erläuterung dieses Kriteriums:  
 
… on this view, mere possession of the concept truth contributes little or nothing to our grasp of other central 
semantic and psychological notions and contributes little or nothing to our understanding of the structure of real-
ity and our relationship to it.23 
 
Damit ist nichts anderes gemeint, als daß deflationistische Wahrheitskonzeptionen die Auf-
fassung vertreten, daß dem Wahrheitsbegriff im Rahmen von Definitionen keine wesentliche 
explanatorische Funktion zukommt. D. h. ich kann den Ausdruck ‚ist wahr’ im Rahmen von 
Definitionen verwenden, aber dieser Ausdruck übernimmt in diesem Zusammenhang nicht 
die Funktion, die traditionell mit ihm verbunden wurde, nämlich einen wesentlichen inhaltli-
chen Beitrag zur Explikation eines anderen Ausdrucks zu leisten. Wir werden uns noch im 
Detail damit befassen, ob und wie diese Auffassung der Deflationisten tatsächlich begründet 
werden kann. Hier sei nur angemerkt, daß O’Leary-Hawthorne und Oppy fälschlicherweise 
dieses Kriterium nicht für eine notwendige Bedingung deflationistischer Wahrheitskonzeptio-
nen halten. Diese zeigt meines Erachtens erneut wie ad hoc und unsystematisch die Charakte-
risierung von O’Leary-Hawthorne und Oppy eigentlich ist. 
Das fünfte Kriterium stellt das wahrscheinlich unklarste und vagste von allen Kriterien der 
Charakterisierung von O’Leary-Hawthorne und Oppy dar. Solche vagen Formulierungen ge-
hören allerdings leider auch zum Standardrepertoire von Deflationisten. Horwich spricht an 
mehreren Stellen davon, daß es keine zugrundeliegende Natur der Wahrheit gibt. 24 Und er 
scheint dies, neben der bereits angeführten explanatorischen Wertlosigkeit des Wahrheitsbe-
griffs, für die wichtigste Entdeckung zu halten, die sich der Wahrheitsdeflationismus zu-
schreiben kann. Das geht zumindest aus der folgenden Passage hervor: 
 
                                                 
22 Wright (1992, 1999, 2001); Lynch (1998, 2001). 
23 O’Leary-Hawthorne und Oppy (1997, S. 174). 
24 Vgl. dazu: Horwich (1998, S.5; S.120; S.125; S.145). 
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I believe that this impression is wholly wrong and that it grows out of two related misconceptions: first, that truth 
has some hidden structure awaiting our discovery; and secondly, that hinging on this discovery is our ability to 
explain central philosophical principles […], and thereby to solve a host of problems in logic, semantics and 
epistemology.25  
 
Was Horwich allerdings genau mit “underlying nature” und “hidden structure“ meint, ist nicht 
ganz so eindeutig. Horwichs Versuche, der angeführten These einen konkreten Sinn abzuge-
winnen, gehen allerdings in dieselbe Richtung wie die Versuche von O’Leary-Hawthorne und 
Oppy. Diese versuchen ihrem fünften Kriterium den folgenden Gehalt zu verleihen:  
 
In traditional terminology, ‘is true’ might have a nominal definition, but no real definition; in more modern par-
lance, the nature of the property of truth might be exhausted analytically, without any a posteriori, or synthetic a 
priori, contribution. Clearly, the view that truth has no real essence has a natural alliance with some versions of 
the “truth is not a natural property” view; for if truth were an extremely gerrymandered property, that would 
certainly deter one from using the language of “real essence” and “real definition” in connection with it.26  
 
Horwich formuliert seinen Präzisierungsversuch etwas bündiger und zwar wie folgt: 
 
[it is] the deflationist, who denies that there is any prospect of an explicit definition or reductive analysis of truth, 
even a very approximate one.27  
 
Das fünfte Kriterium von O’Leary-Hawthorne und Oppy scheint auf der Grundlage dieser 
Erläuterungen von einem Kriterium bezüglich der Natur der Eigenschaft Wahrheit zu einem 
Kriterium bezüglich der Definierbarkeit des Ausdrucks ‚ist wahr’ zu mutieren. Wobei 
O’Leary-Hawthorne und Oppy allerdings im Gegensatz zu Horwich eindeutig auf den Zu-
sammenhang zwischen der Definierbarkeit eines Ausdrucks und der Natur der Eigenschaft, 
die durch diesen Ausdruck ausgedrückt wird, hinweisen. Es kann allerdings unterschiedliche 
Gründe dafür geben, ob ein Ausdruck tatsächlich definierbar ist und in welcher Weise dieser 
Ausdruck definierbar ist. Es kann sein, daß ein prädikativer Ausdruck wie ‚ist wahr’ durch 
keine Explizitdefinition der Form ‚x ist wahr gdw. … x …’ definiert werden kann, weil dieser 
Ausdruck für eine disjunktive Eigenschaft steht, die unmöglich durch die Auflistung endlich 
vieler Bedingungen oder Merkmale spezifiziert werden kann. Wenn dies die Begründung ist, 
die sich hinter dem fünften Kriterium von O’Leary-Hawthorne und Oppy verbirgt, und das 
angeführte Zitat weist stark darauf hin, dann ist dieses Kriterium allerdings überflüssig, weil 
es dann eigentlich dasselbe zum Ausdruck bringt, was bereits durch das zweite angeführte 
Kriterium ausgedrückt wird. Aber auch wenn wir diesem Kriterium unter Einbeziehung der 
angeführten Zitate von Horwich einerseits und O’Leary-Hawthorne und Oppy andererseits 
einen Sinn abgewinnen würden, der auf ein reines Definierbarkeitskriterium hinausläuft, fragt 
es sich, ob dieses Kriterium nicht auch in diesem Fall überflüssig ist. Denn es hängt natürlich 
wesentlich von der Semantik des Ausdrucks ‚ist wahr’ ab, ob und in welcher Form dieser 
Ausdruck definierbar ist. D. h. eine spezifische Form der Definierbarkeit oder Undefinierbar-
keit wäre nichts anderes als eine Folge der spezifischen von den Deflationisten vertretenen 
Semantik bezüglich dieses Ausdrucks. Und wir sollten uns genauer um eine Charakterisierung 
der Besonderheiten der semantischen Analyse von ‚ist wahr’ durch die Deflationisten küm-
mern und nicht um eine ihrer Folgen.  
Abgesehen davon kann ein Undefinierbarkeitskriterium auch zu Verwirrungen bzw. Proble-
men führen, was die Abgrenzung von primitivistischen Wahrheitskonzeptionen, wie bspw. 
Davidson sie vertritt28, von deflationistischen Wahrheitskonzeptionen betrifft. Denn diese 
                                                 
25 Horwich (1998, S. 2). 
26 O’Leary-Hawthorne und Oppy (1997, S. 175). 
27 Horwich (1998, S. 121). 
28 Vgl. dazu: Davidson (1990); Davidson (1996). 
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Konzeptionen zeichnen sich wesentlich dadurch aus, daß sie eine Definition des Ausdrucks 
‚ist wahr’ für unmöglich halten. D. h., wenn wir das fünfte Kriterium, wie überflüssig es auch 
immer sein mag, zu einem Undefinierbarkeitskriterium bezüglich des Ausdrucks ‚ist wahr’ 
umformulieren wollten, dann müßten wir dies schon in einer weitaus präziseren und klareren 
Weise tun als Horwich und O’Leary-Hawthorne und Oppy, um deflationistische Wahrheits-
konzeptionen nicht mit primitivistischen Wahrheitskonzeptionen zu vermengen. Auf jeden 
Fall ist dieses fünfte Kriterium ein erneuter Hinweis auf die unsystematische Art der Charak-
terisierung von O’Leary-Hawthorne und Oppy. 
Das sechste und letzte Kriterium der Charakterisierung ist meiner Ansicht nach weder ein 
notwendiges noch ein hinreichendes Kriterium für deflationistische Wahrheitskonzeptionen. 
Daß dieses Kriterium kein notwendiges Kriterium für eine deflationistische Wahrheitskonzep-
tion ist, räumen O’Leary-Hawthorne und Oppy selbst ein: 
 
A strand of thought common to many deflationist/minimalist conceptions of truth – though certainly not all – is 
that there is nothing worth saying about truth beyond what is already there in folk practice.29 
 
Man mag sich aber grundsätzlich fragen, ob dieses Kriterium überhaupt auf eine deflationisti-
sche Wahrheitskonzeption zutrifft; schließlich sind deflationistische Wahrheitskonzeptionen 
bestrebt, ganz konkrete Auffassungen bezüglich der Semantik des Ausdrucks ‚ist wahr’ anzu-
nehmen, um auf dieser Grundlage die These verteidigen zu können, daß der Begriff der 
Wahrheit keinen explanatorischen Wert haben kann. Damit stehen alle deflationistischen 
Wahrheitskonzeptionen dem ersten Erläuterungsversuch von O’Leary-Hawthorne und Oppy 
bezüglich dieses sechsten Kriteriums entgegen, der wie folgt lautet: 
 
A radical version of this, inspired by Wittgenstein, is strongly anti-theory: the philosophical project of a theory 
of truth, or a theory of the content of ‚is true’, etc. is deeply wrong headed; instead, folk practice should simply 
be taken at face value.30 
 
Eine solche Auffassung entspricht eher einer primitivistischen Wahrheitskonzeption, wie der 
von Davidson, der nicht nur von der Undefinierbarkeit des Ausdrucks ‚ist wahr’ überzeugt ist, 
sondern auch von seiner intuitiven Transparenz und Verständlichkeit.    
Aber auch um den zweiten Erläuterungsversuch von O’Leary-Hawthorne und Oppy ist es 
nicht besser bestellt: 
 
An alternative pro-folk approach combines a profound respect for folk practice with a more positive attitude to 
philosophy: […] The basic idea is that an analysis of the truth predicate can be extracted from the collection of 
all the platitudes – semantic and non-semantic – about truth.31 
 
Deflationistische Wahrheitskonzeptionen zeichnen sich nicht nur dadurch aus, daß sie relativ 
unterschiedliche, ja sogar unvereinbare Auffassungen bezüglich der Semantik des Ausdrucks 
‚ist wahr’ vertreten, sondern auch dadurch, daß sie Auffassungen bezüglich der Funktion und 
des Gehalts von ‚ist wahr’ in der natürlichen Sprache vertreten, die als revisionäre Auffassun-
gen einzustufen sind und die relativ stark von unseren Intuitionen abweichen; z. B. die Auf-
fassung, daß die Nützlichkeit des Ausdrucks ‚ist wahr’ darin besteht, sogenannte blinde Be-
hauptungen zu machen oder unendliche Konjunktionen von Sätzen zu bilden. Diese zweite 
Erläuterung von O’Leary-Hawthorne und Oppy trifft eher auf pluralistische Wahrheitskon-
                                                 
29 O’Leary-Hawthorne und Oppy (1997, S. 176). 
30 O’Leary-Hawthorne und Oppy (1997, S. 176). 
31 O’Leary-Hawthorne und Oppy (1997, S. 176). 
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zeptionen zu, wie sie von Wright und Lynch32 vertreten werden. Beide genannten Autoren 
versuchen auf der Grundlage von semantischen und nicht-semantischen Platitüden eine Ana-
lyse des Ausdrucks ‚ist wahr’ zu geben. Das sechste und letzte Kriterium der Klassifikation 
von O’Leary-Hawthorne und Oppy ist somit alles andere als ein geeignetes Kriterium zur 
Klassifikation deflationistischer Wahrheitskonzeptionen. 
Zusammenfassend können wir festhalten, daß die Charakterisierung von O’Leary-Hawthorne 
und Oppy nicht nur sehr unsystematisch und ad hoc ist, sondern darüber hinaus von einerseits 
überflüssigen, andererseits ungemessenen Kriterien Gebrauch macht. Dadurch ist die Klassi-
fizierung nicht einmal extensional adäquat. Es genügt für eine Wahrheitskonzeption, eines der 
angeführten Kriterien zu erfüllen, um als deflationistische Wahrheitskonzeption zu gelten. Es 
gibt Wahrheitskonzeptionen, die eines der angeführten Kriterien erfüllen und dennoch entwe-
der eindeutig keine oder zumindest nicht eindeutig deflationistische Wahrheitskonzeptionen 
sind. Wir haben gesehen, daß in einer bestimmten Lesart primitivistische Wahrheitskonzep-
tionen sowohl das fünfte, als auch das sechste Kriterium erfüllen. Ähnliches gilt für pluralisti-
sche Wahrheitskonzeptionen, die in einer bestimmten von O’Leary-Hawthorne und Oppy an-
gebotenen Lesart das sechste Kriterium erfüllen. Es scheint sogar so zu sein, daß manche 
klassischen Wahrheitskonzeptionen, vor allem die Kohärenztheorie, aber auch pragmatische 
Konzeptionen, das dritte Kriterium erfüllen, weil sie von einheitlichen Bedingungen für das 
Zutreffen der Eigenschaft der Wahrheit bezüglich aller Diskursbereiche ausgehen. Tarskis 
semantische Wahrheitskonzeption erfüllt eindeutig das Kriterium (1c), aber es ist alles andere 
als eindeutig, ob es sich bei Tarskis Konzeption um eine deflationistische Wahrheitskonzepti-
on handelt. Nebenbei bemerkt sind alle Wahrheitskonzeptionen, die Sätze als primäre Wahr-
heitsträger annehmen, darauf verpflichtet, den Ausdruck ‚ist wahr’ als ein sprachimmanentes 
Prädikat aufzufassen. Und diese Wahrheitskonzeptionen müssen deshalb keineswegs als de-
flationistische Wahrheitskonzeptionen angesehen werden. D. h. die Charakterisierung defla-
tionistischer Wahrheitskonzeptionen nach O’Leary-Hawthorne und Oppy hat sich somit als in 
jeder Hinsicht ungeeignet erwiesen. 
 
(1.5) Eine Charakterisierung deflationistischer Wahrheitskonzeptionen nach Horwich 
Die dritte und letzte Charakterisierung, die ich hier besprechen möchte, stammt von Horwich. 
In seinem unveröffentlichten Aufsatz „Theories of Truth“ schlägt Horwich die folgenden vier 
Kriterien zur Charakterisierung einer deflationistischen Konzeption der Wahrheit vor:33 
 
1. Dem Ausdruck ‚ist wahr’ kommt eine ideosynkratische pragmatische Funktion zu. Z. B. die Funktion, als 
ein Mittel der Zustimmung, der Generalisierung oder des anaphorischen Bezugs zu fungieren.  
2. Der Begriff der Wahrheit ist kein zentraler philosophischer Begriff, dem eine wichtige Rolle im Rahmen 
von philosophischen Überlegungen und Problemstellungen zukommen sollte. 
3. Die Bedeutung des Wortes ‚ist wahr’ wird dadurch festgelegt, daß wir alle Instanzen des Schemas ‚Daß p ist 
wahr gdw. p’ akzeptieren. 
4. Die Eigenschaft der Wahrheit ist eine nicht-substantielle, nicht-reduzierbare, transparente Eigenschaft. 
 
Horwich gibt bezüglich seiner eigenen und jeder Charakterisierung deflationistischer Wahr-
heitskonzeptionen folgendes zu bedenken: 
 
Recent philosophical literature is replete with conflicting proposals about the right way to distinguish between 
‘deflationary’ and ‘non-deflationary’ theories. However, just because the term at issue here is a piece of jargon 
whose meaning is to be stipulated, that does not put the alternative proposals beyond the possibility of rational 
                                                 
32 O’Leary-Hawthorne und Oppy (1997, S. 176); vgl. dazu auch: Wright (1992, 1999, 2001) und Lynch (1998, 
2001). 
33 Horwich (2002b, S. 1-3). 
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assessment. On the contrary, the merits of each candidate may be determined by reference to two considerations: 
first, whether the proposed basis of classification is deep and interesting; and second, whether “deflationism” 
would be an apt label for that basis.34 
 
Horwichs Charakterisierung ist im Gegensatz zu den anderen beiden nicht disjunktiv. Hor-
wich geht es um die Angabe notwendiger und hinreichender Bedingungen für das Zutreffen 
des Ausdrucks ‚deflationistische Wahrheitskonzeption’. Das geht auch eindeutig aus der fol-
genden Bemerkung von Horwich hervor: 
 
What defines ‘deflationism’ in the present context is a cluster of four interlocking ideas about the truth predi-
cate:-- one at the level of pragmatics, concerning its function; another at the level of philosophical import, con-
cerning the alleged theoretical profundity of the notion it expresses; a third at the level of semantics, concerning 
the way in which its meaning is fixed; and a fourth at the level of metaphysics, concerning what sort of property 
(if any) the truth predicate stands for, and what the fundamental facts are concerning that property.35 
 
Damit besteht für Horwichs Charakterisierung zumindest grundsätzlich die Möglichkeit, die 
Natur des Wahrheitsdeflationismus zu bestimmen. Allerdings scheinen nicht alle von Hor-
wich angeführten Kriterien notwendige Bedingungen deflationistischer Wahrheitskonzeptio-
nen zu sein. Das erste Kriterium trifft zwar auf nahezu alle deflationistischen Wahrheitskon-
zeptionen zu. Die Redundanztheorie der Wahrheit stellt in diesem Zusammenhang allerdings 
die Ausnahme dar; diese Konzeption verweigert dem Ausdruck ‚ist wahr’ jegliche kommuni-
kative Funktion in semantischer oder pragmatischer Hinsicht. Das zweite Kriterium scheint 
im Gegensatz dazu, auf alle deflationistischen Wahrheitskonzeptionen zuzutreffen. Der einzi-
ge Mangel dieses Kriteriums besteht darin, daß es sehr vage formuliert ist. Das dritte Kriteri-
um trifft mit einer Ausnahme, nämlich Horwichs eigener minimalistischer Wahrheitskonzep-
tion, auf keine andere deflationistische Wahrheitskonzeption zu. Die Schwäche des vierten 
Kriteriums besteht einerseits darin, daß es unklar und vage ist. Wenn wir es präzisieren woll-
ten, würde es wohl am ehesten der These entsprechen, daß die Eigenschaft der Wahrheit eine 
rein disjunktive Eigenschaft ist. D. h. es gibt kein Merkmal, das allen und nur den Gegenstän-
den zukommt, auf die der Ausdruck ‚ist wahr’ zutrifft. Wenn wir dieses Kriterium in dieser 
oder auch einer anderen Hinsicht präzisieren, dann würde es aber dennoch nicht auf alle defla-
tionistischen Konzeptionen der Wahrheit zutreffen. Schließlich gibt es deflationistische 
Wahrheitskonzeptionen, die die Auffassung vertreten, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ gar keine 
Eigenschaft zum Ausdruck bringt. 
Wir sehen also, daß alle drei diskutierten Charakterisierungen deflationistischer Wahrheits-
konzeptionen erhebliche Schwächen haben und wir gut daran tun, wenn wir uns nach einer 
neuen Charakterisierung deflationistischer Konzeptionen der Wahrheit umsehen. Und genau 
dieses Vorhaben wollen wir nun verfolgen. 
 
(1.6) Eine alternative Charakterisierung deflationistischer Wahrheitskonzeptionen 
Traditionelle oder klassische Wahrheitskonzeptionen36 gehen von der Voraussetzung aus, daß 
eine Explikation des Wahrheitsbegriffs vor allem deshalb notwendig ist, um dadurch den ex-
planatorischen Wert dieses Begriffs klar- und sicherzustellen. Deflationistische Wahrheits-
konzeptionen treten dieser Voraussetzung explizit entgegen und versuchen vielmehr das Ge-
genteil zu belegen. Sie versuchen die Auffassung zu verteidigen, daß eine nüchterne und sach-
lich angemessene Analyse des Wahrheitsbegriffs zeigt, daß diesem Begriff kein besonderer 
                                                 
34 Horwich (2002b, S. 3-4). 
35 Horwich (2002b, S. 1). 
36 Wie bspw. die korrespondenztheoretischen, kohärenztheoretischen oder pragmatistischen Auffassungen der 
Wahrheit. 
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explanatorischer Wert zukommen kann. Es ist das primäre theoretische Ziel deflationistischer 
Wahrheitskonzeptionen, uns von dem Dogma des explanatorischen Wertes des Wahrheitsbe-
griffs zu befreien, um damit viele philosophische Debatten, die im Zusammenhang mit die-
sem Begriff geführt wurden, als Scheindebatten zu entlarven.37 
Damit ein solches Ziel erreicht werden kann, bedarf es einer spezifischen Analyse des Wahr-
heitsbegriffs, welche den Schluß auf die explanatorische Wertlosigkeit des Wahrheitsbegriffs 
ermöglicht. Deflationistische Wahrheitskonzeptionen gehen in diesem Zusammenhang von 
der folgenden Voraussetzung aus: 
 
(1)  Eine philosophische Analyse des Wahrheitsbegriffs erschöpft sich in der Analyse der Semantik des Aus-
drucks ‚ist wahr’; d. h. in der Explikation oder Angabe der semantischen Tatsachen, die den sinnvollen Ge-
brauch des Ausdrucks ‚ist wahr’ in der natürlichen Sprache festlegen.38  
   
Wenn wir nun herausbekommen wollen, was deflationistische Wahrheitskonzeptionen aus-
zeichnet, dann müssen wir zweierlei tun: (a) Wir müssen versuchen wesentliche Gemeinsam-
keiten zwischen den spezifischen deflationistischen Analysen des semantischen Gehalts und 
der semantischen Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ festzustellen. (b) Wir müssen in einer 
klaren und verständlichen Weise darlegen, inwiefern eine spezifische semantische Analyse 
des Ausdrucks ‚ist wahr’ den Schluß auf die explanatorische Wertlosigkeit des Wahrheitsbe-
griffs ermöglicht. 
Wenn man die unterschiedlichen deflationistischen Auffassungen bezüglich der Funktion und 
des Gehalts von ‚ist wahr’ miteinander vergleicht, dann gelangt man schnell zu dem Urteil, 
daß es zwei große, unterschiedliche Klassen deflationistischer Wahrheitskonzeptionen gibt. In 
die erste Klasse fallen die Konzeptionen, die ich radikale deflationistische Wahrheitskonzep-
tionen nennen möchte, in die zweite Klasse fallen die Konzeptionen, die ich moderate defla-
tionistische Wahrheitskonzeptionen nennen möchte. Was unterscheidet diese beiden Klassen 
von Wahrheitskonzeptionen? Radikale deflationistische Wahrheitskonzeptionen zeichnen sich 
dadurch aus, daß sie die Auffassung teilen, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ inhaltlich redundant 
ist. Der Begriff der inhaltlichen Redundanz läßt sich wie folgt definieren: 
 
(2) Der Ausdruck‚ist wahr’ ist inhaltlich redundant gdw. keiner der semantischen Werte von ‚ist wahr’ eine 
Konstituente derjenigen Propositionen ist, welche durch Sätze ausgedrückt werden, die den Ausdruck ‚ist 
wahr’ enthalten. 
 
Es gibt eine ganze Reihe von deflationistischen Wahrheitskonzeptionen, die auf diese These 
verpflichtet sind. Die radikalste Konzeption unter ihnen, die sogenannte klassische Redun-
danztheorie der Wahrheit, geht sogar noch einen Schritt weiter und vertritt obendrein die Auf-
fassung, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ funktional redundant ist. 
 
(3) Der Ausdruck‚ist wahr’ ist funktional redundant gdw. keiner der semantischen Werte von ‚ist wahr’ einen 
(funktionalen) Beitrag zur Bestimmung der Konstituenten der Propositionen leistet, welche durch Sätze aus-
gedrückt werden, die den Ausdruck ‚ist wahr’ enthalten. 
 
Was ist nun der konkrete Unterschied zwischen (2) und (3)? Solche Konzeptionen, die an-
nehmen, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ inhaltlich, aber nicht funktional redundant ist, teilen 
zwar mit den Konzeptionen, die beides annehmen, die Auffassung, daß der Ausdruck ‚ist 
wahr’ kein genuines logisches Prädikat ist, und daß dieser Ausdruck somit keine Eigenschaft 
                                                 
37 Vgl. dazu: Horwich (1990, S. 2-3, S. S. 6, S. 8, S. 44-53); Grover (1992, S. 14, S. 45); Gupta (1993, S. 58f); 
Brandom (2002, S. 103); Grover (2002, S. 120). 
38 Vgl. dazu: Horwich (1990, S. 37-38); Grover (1992, S. 3, S. 12, S. 14, S. 40); Gupta (1993, S. 58f); Horwich 
(1998, S. 121, S. 145). 
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ausdrückt, sie schreiben dem Ausdruck ‚ist wahr’ aber dennoch eine semantische Funktion zu, 
die bei der Konstitution des propositionalen Gehalts eines Satzes, der diesen Ausdruck ent-
hält, wesentlich ist. Der Ausdruck ‚ist wahr’ wird von solchen Konzeptionen nicht als Prädi-
kat aufgefaßt, sondern als Operator, der eine bestimmte indirekte Funktion bei der Bestim-
mung des propositionalen Gehalts eines Satzes, der ihn enthält, übernimmt. Hier sind drei 
Beispiele von Funktionen genannt, die von Deflationisten mit dem Operator ‚ist wahr’ ver-
bunden werden: 
 
(F1) Die Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ besteht darin, die Anführungsfunktion in bezug auf Sätze rückgän-
gig zu machen. 
(F2) Die Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ besteht darin, die Nominalisierungsfunktion des Ausdrucks ‚die 
Proposition, daß’ rückgängig zu machen. 
(F3) Die Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ besteht darin, Fürsätze zu bilden.39  
 
Die klassische Redundanztheorie lehnt im Gegensatz dazu jegliche Funktionszuweisung in 
bezug auf den Ausdruck ‚ist wahr’ ab. Sie geht dabei von der Grundidee aus, daß der Aus-
druck ‚ist wahr’ im Rahmen von Sätzen wie ‚Es ist wahr, daß Schnee weiß ist’ keine semanti-
sche Funktion erfüllt, und daß wir einen solchen Satz als bloße stilistische, syntaktisch kom-
plexere Variante eines Satzes wie ‚Schnee ist weiß’ ansehen sollen. Diese Grundidee versucht 
die Redundanztheorie auf alle Sätze, die den Ausdruck ‚ist wahr’ enthalten, zu übertragen, so 
daß sie zu der Auffassung gelangt, daß alle Sätze, die den Ausdruck ‚ist wahr’ enthalten, in 
Sätze übersetzt werden können, die weder diesen Ausdruck, noch einen damit synonymen 
Ausdruck enthalten.  
Die klassische Redundanztheorie spricht dem Ausdruck ‚ist wahr’ jede kommunikative Funk-
tion ab, ob in semantischer oder pragmatischer Hinsicht. Daher ist sie auch darauf festgelegt 
den Ausdruck ‚ist wahr’ pragmatisch redundant zu nennen und zwar in dem folgenden Sinn: 
 
(4) Der Ausdruck‚ist wahr’ ist pragmatisch redundant gdw. der Ausdruck ‚ist wahr’ keinen Beitrag zur Bestim-
mung der illokutionären Kraft leistet, mit welcher ein Satz geäußert wird, der den Ausdruck ‚ist wahr’ ent-
hält. 
 
Es gibt allerdings eine radikale deflationistische Wahrheitskonzeption, die mit der klassischen 
Redundanztheorie die Auffassung teilt, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ inhaltlich und funktional 
redundant ist und somit als semantisch redundant einzustufen ist. Im Gegensatz zur klassi-
schen Redundanztheorie lehnt diese Konzeption allerdings die Auffassung ab, daß der Aus-
druck ‚ist wahr’ auch pragmatisch redundant ist. Für diese Auffassung hat der Ausdruck ‚ist 
wahr’ eine ausschließlich pragmatische Funktion, die mit der Funktion von illokutionären 
Verben im Rahmen explizit performativer Behauptungen vergleichbar ist. Durch die Verwen-
dung des Ausdrucks ‚ist wahr’ wird nach dieser Auffassung angezeigt, daß jemand der bspw. 
behauptet, daß die Proposition, daß Schnee weiß ist, wahr ist, damit seine Zustimmung zur 
besagten Proposition ausdrücken will.  
Auf dieser Grundlage lassen sich die radikalen deflationistischen Wahrheitskonzeptionen in 
vier unterschiedliche Klassen einteilen. In die erste Klasse fällt ausschließlich die klassische 
Redundanztheorie der Wahrheit, wie sie von Ayer, Prior und C.F.G. Williams vertreten wur-
de.40 Diese Konzeption zeichnet sich dadurch aus, daß sie den Ausdruck ‚ist wahr’ für inhalt-
lich, funktional und pragmatisch redundant hält. In die zweite Klasse fällt die performative 
                                                 
39 Fürsätze sind die sententialen Gegenstücke zu anaphorisch gebrauchten Pronomen. 
40 Vgl. dazu: Ayer (1936, 1963); Prior (1971) und Williams (1976). Ich bin der Auffassung, daß die wahrheits-
theoretischen Arbeiten von Ramsey in Ramsey (1927, 1928[1990]) eine Sonderstellung einnehmen und entgegen 
der weitverbreiteten Meinung nicht als Verteidigung der klassischen Redundanztheorie der Wahrheit aufzufassen 
sind. 
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Wahrheitskonzeption von Strawson, die sich dadurch auszeichnet, daß sie den Ausdruck ‚ist 
wahr’ zwar für inhaltlich und funktional redundant, nicht aber für pragmatisch redundant 
hält.41 In die dritte Klasse fallen die Wahrheitskonzeptionen, die den Ausdruck ‚ist wahr’ für 
inhaltlich redundant, nicht aber für semantisch und pragmatisch redundant halten. Das trifft 
vor allem auf die prosententialen Wahrheitskonzeptionen zu, so wie diese in drei unterschied-
lichen Varianten vertreten werden: (a) in der ursprünglichen Variante nach Grover, Belnap 
und Camp, (b) in der von Grover weiterentwickelten Variante und (c) in der Variante von 
Brandom.42 Alle drei Konzeptionen zeichnen sich dadurch aus, daß sie dem Ausdruck ‚ist 
wahr’ eine bestimmte funktionale Rolle bei der Bildung von Fürsätzen zuschreiben. Und sie 
sind der Auffassung, daß sich auf dieser Grundlage auch die pragmatische Funktion von ‚ist 
wahr’ erklären läßt, die im Ausdruck von Zustimmung besteht. In die vierte und letzte Klasse 
fallen zwei Wahrheitskonzeptionen, die nicht nur in der Hinsicht einen Verwandtschaftsgrad 
aufweisen, daß sie den Ausdruck ‚ist wahr’ zwar für inhaltlich und pragmatisch, nicht aber für 
funktional redundant halten, sondern auch hinsichtlich der konkreten Funktion, die sie diesem 
Ausdruck zuweisen. Es handelt sich dabei einerseits um die sogenannte Disquotationstheorie 
der Wahrheit43 und andererseits um die Denominalisierungstheorie der Wahrheit.44 Für die 
erstgenannte Konzeption sind Verwendungen des Ausdrucks ‚ist wahr’ im Rahmen von Sät-
zen wie ‚„Schnee ist weiß“ ist wahr’ paradigmatisch. Es wird in diesem Zusammenhang da-
von ausgegangen, daß die semantische Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ sich darin er-
schöpft, die semantische Funktion der Anführungszeichen bzw. einer sogenannten Anfüh-
rungsfunktion rückgängig zu machen bzw. zu neutralisieren. Auf dieser Grundlage läßt sich 
dann die These begründen, daß Sätze der Form ‚„p“ ist wahr’ und ‚p’ synonym sind. Für die 
zweitgenannte Theorie sind hingegen Verwendungen des Ausdrucks ‚ist wahr’ im Rahmen 
von Sätzen wie ‚Die Proposition, daß Schnee weiß ist, ist wahr’ paradigmatisch. Es wird in 
diesem Zusammenhang davon ausgegangen, daß die semantische Funktion des Ausdrucks ‚ist 
wahr’ sich darin erschöpft, die semantische Funktion des nominalisierenden Ausdrucks ‚Die 
Proposition, daß’ rückgängig zu machen bzw. zu neutralisieren. Auf dieser Grundlage läßt 
sich dann die These begründen, daß Sätze der Form ‚Die Proposition, daß p, ist wahr’ und ‚p’ 
synonym sind. Beide Konzeptionen versuchen auf der Grundlage dieser paradigmatischen 
Verwendungen des Ausdrucks ‚ist wahr’, andere Verwendungen dieses Ausdrucks zu erklä-
ren. D. h. sie sind bspw. der Auffassung, daß man Generalisierungen im Zusammenhang mit 
dem Ausdruck ‚ist wahr’ als Konjunktionen und Disjunktionen von Sätzen auffassen kann, im 
Rahmen derer der Ausdruck ‚ist wahr’ in seiner paradigmatischen Verwendung gebraucht 
wird. (Beide Konzeptionen werden oft mit Konzeptionen verwechselt, die in die Klasse der 
moderaten deflationistischen Konzeptionen fallen. Wir werden darauf noch konkret einge-
hen.) 
Wodurch zeichnen sich nun im Gegensatz zu den radikalen deflationistischen Wahrheitskon-
zeptionen moderate deflationistische Wahrheitskonzeptionen aus? Sie lehnen im Gegensatz 
zu den radikalen deflationistischen Wahrheitskonzeptionen und so wie alle anderen Wahr-
heitskonzeptionen die These ab, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ inhaltlich redundant ist. Nach 
der Auffassung dieser Konzeptionen handelt es sich bei dem Ausdruck ‚ist wahr’ um ein logi-
sches Prädikat, welches eine Eigenschaft zum Ausdruck bringt. Diese Konzeptionen unter-
scheiden sich allerdings wesentlich von anderen Wahrheitskonzeptionen, die diese Auffas-
sung vertreten, bezüglich der Art von Eigenschaft, welche durch den Ausdruck ‚ist wahr’ 
ausgedrückt wird. Moderate deflationistische Wahrheitskonzeptionen vertreten die Auffas-
                                                 
41 Vgl. dazu: Strawson (1949, 1950). 
42 Vgl. dazu: Grover, Belnap and Camp (1975); Grover (1992, 2002); Brandom (1994, 2002).  
43 Vgl. dazu: Quine (1970, S. 12). 
44 Vgl. dazu: Horwich (1990, S. 4-5; S. 52). 
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sung, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ eine stark disjunktive Eigenschaft ausdrückt. Schwache 
und starke disjunktive Eigenschaften lassen sich wie folgt unterscheiden: 
 
(5) ‚ist wahr’ drückt eine schwach disjunktive Eigenschaft aus gdw. es kein Merkmal (d. h. keine Eigenschaft 
oder Relation) gibt, welches allen und nur den Gegenständen zukommt, auf die der Ausdruck ‚ist wahr’ zu-
trifft. 
 
(6) ‚ist wahr’ drückt eine stark disjunktive Eigenschaft aus gdw. es keine zwei Gegenstände gibt, denen der 
Ausdruck ‚ist wahr’ aufgrund derselben Merkmale (d. h. Eigenschaften, Relationen oder Bedingungen) zu-
kommt.45 
 
Der Umstand, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ eine schwach disjunktive Eigenschaft zum Aus-
druck bringt, wird von allen moderaten deflationistischen Wahrheitskonzeptionen durch den 
Verweis auf den explanatorisch grundlegenden Status bestimmter Instanzen des folgenden 
Schemas gerechtfertigt: 
 
(7) x ist wahr gdw. p. 
 
Für den moderaten Deflationisten liefern bestimmte Instanzen dieses Schemas die Bedingun-
gen, die ein Gegenstand erfüllen muß, um wahr zu sein. Wenn wir bspw. Propositionen als 
die primären Träger der Eigenschaft der Wahrheit ansehen, dann liefern uns die Instanzen der 
folgenden restringierten Variante von (7) die Bedingungen, die eine Proposition erfüllen muß, 
um wahr zu sein:  
 
(8) Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p. 
 
Nun ist es aber so, daß auf der Grundlage von (8) jede Proposition aufgrund ihres spezifischen 
Gehalts auch ihre genuinen und eigenen Wahrheitsbedingungen hat. D. h., wenn wir anneh-
men, daß die Instanzen von (8) explanatorisch grundlegend in bezug auf die Bedingungen 
sind, die eine Proposition erfüllen muß, um wahr zu sein, dann gibt es keine zwei unterschied-
lichen Propositionen, welche dieselben Bedingungen erfüllen, wenn sie wahr sind. Die Propo-
sition, daß Schnee weiß ist, ist dann und nur dann wahr, wenn Schnee weiß ist. Die Propositi-
on, daß Gras grün ist, ist dann und nur dann wahr, wenn Gras grün ist. Somit scheint sich auf 
der Grundlage von (8) der stark disjunktive Charakter der Eigenschaft der Wahrheit erklären 
zu lassen. Eine ebensolche Rechtfertigung scheint sich auf der Grundlage von (7) in bezug auf 
andere mögliche Wahrheitsträger anführen zu lassen. 
Wir müssen hier allerdings in bezug auf (6) eine wesentliche Einschränkung machen. Wenn 
wir Propositionen über den propositionalen Gehalt von Sätzen individuieren, dann gibt es 
keine zwei Propositionen, die denselben propositionalen Gehalt haben. Wenn wir annehmen, 
daß Sätze Propositionen ausdrücken, dann gibt es allerdings unterschiedliche Sätze, die den-
selben propositionalen Gehalt haben. Wenn wir nun die Bedingungen, die ein potentieller 
Wahrheitsträger erfüllen muß, um wahr zu sein, über ihren propositionalen Gehalt individuie-
ren, dann gibt es zwei unterschiedliche Sätze, die denselben propositionalen Gehalt haben und 
die somit dieselben Bedingungen erfüllen, wenn sie wahr sind. Wir können die Bedingungen, 
die eine Proposition erfüllen muß, um wahr zu sein, aber auch so abschwächen, daß es mög-
lich ist, daß zwei unterschiedliche Propositionen dieselben Wahrheitsbedingungen haben. 
Nämlich, wenn wir auf der Grundlage von (8) die folgende Auffassung vertreten: Die Propo-
                                                 
45 Vgl. dazu: “Truth […] is what we might call a “highly singular” property, i.e., a property P such that for every 
a and b in its domain, if a ≠ b, then the conditions under which a possesses P are essentially different from the 
conditions under which b possesses P. [...] …no two truths have anything substantive in common.”, in: Sher 
(1999, S. 139). 
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sition, daß p und die Proposition, daß q haben dieselben Wahrheitsbedingungen gdw. ‚p’ und 
‚q’ notwendig äquivalent sind. D. h., ein moderater Deflationist, der auf der Grundlage von 
(7) den stark disjunktiven Charakter der Eigenschaft der Wahrheit begründen will, muß sol-
che Feinheiten berücksichtigen, wenn er (6) begründen und (6) somit an die jeweiligen Indi-
viduatitionsbedingungen der gewählten Wahrheitsträger und der damit verbundenen Wahr-
heitsbedingungen anpassen will. 
Auch wenn sich moderate Deflationisten hinsichtlich des stark disjunktiven Charakters der 
Eigenschaft der Wahrheit einig sind, herrschen im Detail doch wesentliche Unterschiede zwi-
schen den einzelnen moderaten deflationistischen Wahrheitskonzeptionen. Das betrifft einer-
seits die Frage nach den primären Trägern der Eigenschaft der Wahrheit. Hier stehen sich ge-
genwärtig vor allem zwei Arten von Ansätzen gegenüber; nämlich solche, die Propositionen 
als primäre Wahrheitsträger favorisieren und solche Ansätze, die Sätze als primäre Wahrheits-
träger bevorzugen. Dann gibt es Ansätze, die der Auffassung sind, man könne trotz der stark 
disjunktiven Natur der Eigenschaft der Wahrheit durch die Zuhilfenahme bestimmter techni-
scher Hilfsmittel (z. B. die Quantifikation in Satzposition hinein), eine Explizitdefinition des 
Ausdrucks ‚ist wahr’ formulieren, welche nichts anderes als die Generalisierung der jeweili-
gen, bevorzugten Instanzen von (7) bewerkstelligt. Je nachdem, ob wir bspw. Propositionen 
oder Sätze als primäre Wahrheitsträger wählen, würden sich bspw. durch den Gebrauch von 
sententialen Quantoren und Variablen die folgenden beiden Generalisierungen von (7) erge-
ben: 
 
(9)  ∀x(x ist wahr ↔ ∃p (x = (die Proposition, daß p) ∧ p)). 
(10) ∀x(x ist wahr ↔ ∃p (x =‚p’ ∧ p)). 
  
Es gibt unter den moderaten Deflationisten allerdings große Meinungsverschiedenheiten dar-
über, inwiefern solche Generalisierungen wie (9) oder (10) akzeptabel und semantisch gehalt-
voll sind. 
Wir können nun auf der Grundlage dieser beiden wesentlichen Unterschiede vier verschiede-
ne Klassen moderater deflationistischer Wahrheitskonzeptionen unterscheiden. In die erste 
Klasse fallen jene moderaten deflationistischen Wahrheitskonzeptionen, die Propositionen als 
die primären Träger der Eigenschaft der Wahrheit ansehen und die die Möglichkeit einer Ge-
neralisierung des Schemas (7) bspw. durch eine Explizitdefinition wie (9) ablehnen. Ein Bei-
spiel für eine solche Wahrheitskonzeption ist Horwichs minimalistische Konzeption der 
Wahrheit, so wie diese in der zweiten Auflage seines Buches ‚Truth’ und in manchen darauf 
folgenden Aufsätzen dargelegt und verteidigt wird.46 (In der ersten Auflage seines Buches 
‚Truth’, vor allem im ersten und dritten Kapitel, hat Horwich eine Wahrheitskonzeption ver-
treten, die eher der erwähnten Denominalisierungstheorie der Wahrheit zu entsprechen 
scheint. Dieser mehr oder weniger stillschweigende Wandel von einer radikalen hin zu einer 
moderaten deflationistischen Wahrheitskonzeption bei Horwich mag als einer der Gründe für 
die erwähnten Verwechslungen zwischen der minimalistischen Konzeption der Wahrheit und 
der Denominalisierungstheorie der Wahrheit angeführt werden.)  
In die zweite Klasse fallen jene moderaten deflationistischen Wahrheitskonzeptionen, die 
Propositionen als die primären Träger der Eigenschaft der Wahrheit ansehen und die es für 
möglich halten, daß eine Generalisierung des Schemas (7) bspw. durch eine Explizitdefinition 
wie (9) formuliert werden kann. Ein Beispiel für eine solche Wahrheitskonzeption ist Künnes 
„bescheidene“  Konzeption der Wahrheit (=‚modest conception of truth’).47  
                                                 
46 Vgl. dazu: Horwich (1998, 2001, 2002) und auch Dodd (2000, Kap. 6). 
47 Vgl. dazu: Künne (1983, 1997, 2003). In Hill (1999) scheint ebenso eine solche Konzeption vertreten zu wer-
den. 
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In die dritte Klasse fallen jene moderaten deflationistischen Wahrheitskonzeptionen, die Sätze 
als die primären Träger der Eigenschaft der Wahrheit ansehen und die es für unmöglich hal-
ten, daß eine Generalisierung des Schemas (7) bspw. durch eine Explizitdefinition wie (10) 
formuliert werden kann. Es ist allerdings gar nicht so einfach, eine Wahrheitskonzeption zu 
finden, die eindeutig in diese Gruppe fällt. Das liegt vor allem an den erwähnten Verwechs-
lungen zwischen solchen Konzeptionen, die wir als Disquotationstheorien der Wahrheit be-
zeichnet haben, und solchen Konzeptionen, die wir als sententiale Varianten einer minimali-
stischen Konzeption der Wahrheit bezeichnen können. Diese Verwirrungen ergeben sich vor 
allem aufgrund der etwas fragmentarischen und unklaren Darlegungen durch die Vertreter 
solcher Konzeptionen. Quine war der erste Philosoph, der den Begriff einer Disquotati-
onstheorie der Wahrheit geprägt hat.48 Es ist aber alles andere als klar, ob er eine solche Kon-
zeption wirklich vertreten hat oder ob er vielmehr eher ein sententiales Gegenstück zu Hor-
wichs minimalistischer Wahrheitskonzeption im Auge hatte.49 Ähnliches gilt für die Auffas-
sungen von Leeds, Field und Williams, die an Quine anzuknüpfen versucht haben.50 Die dies-
bezüglichen Ausführungen von Leeds und Williams lassen sich wohl eher als Beispiele für 
moderate deflationistische Wahrheitskonzeptionen der dritten hier unterschiedenen Klasse 
auffassen. Selbiges gilt für die Wahrheitskonzeption, die Halbach „material disquotationa-
lism“ nennt.51  
In die vierte und letzte Klasse fallen jene moderaten deflationistischen Wahrheitskonzeptio-
nen, die Sätze als die primären Träger der Eigenschaft der Wahrheit ansehen und die es für 
möglich halten, daß eine Generalisierung des Schemas (7) bspw. durch eine Explizitdefinition 
wie (10) formuliert werden kann. Als Beispiel für eine Wahrheitskonzeption, die in diese 
Gruppe fällt, kann jene Konzeption angesehen werden, die David im dritten Kapitel seines 
Buches „Truth & Disquotation“ einführt und bespricht.52 Ein echter Verfechter einer solchen 
Konzeption ist mir allerdings nicht bekannt. Halbach kommt mit seinem sogenannten „moda-
lized disquotationalism“ einer solchen Auffassung wohl am nächsten.53 Wobei angemerkt 
werden muß, daß sich Halbachs Versuch der Generalisierung von (7) grundlegend von (10) 
unterscheidet. 
Wir haben nun gesehen, worin sich einerseits radikale deflationistische Wahrheitskonzeptio-
nen von anderen Wahrheitskonzeptionen unterscheiden; nämlich dadurch, daß sie den Aus-
druck ‚ist wahr’ für inhaltlich redundant halten. Und wir haben auch gesehen, worin sich mo-
derate deflationistische Wahrheitskonzeptionen von anderen Wahrheitskonzeptionen unter-
scheiden. Nämlich dadurch, daß sie spezifische Instanzen des Schemas (7) für explanatorisch 
grundlegend ansehen und somit die Auffassung vertreten, daß die Eigenschaft, die durch den 
Ausdruck ‚ist wahr’ ausgedrückt wird, eine stark disjunktive Eigenschaft ist. Was wir aber 
noch nicht gezeigt bzw. eindrücklich dargelegt haben, sind die Gemeinsamkeiten, die zwi-
schen radikalen und moderaten deflationistischen Wahrheitskonzeptionen bestehen und die es 
somit rechtfertigen, diese beiden Arten von Konzeptionen unter dieselbe Klasse von Wahr-
heitskonzeptionen fallen zu lassen. In diesem Zusammenhang ist wichtig festzuhalten, daß die 
Gemeinsamkeiten zwischen diesen beiden Arten von Wahrheitskonzeptionen nicht auf der 
Grundlage der von ihnen vertreten Analysen der Semantik des Ausdrucks ‚ist wahr’ zu finden 
sind. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die beiden Arten von Konzeptionen. Es sind viel-
mehr die Konsequenzen, die sich auf der Basis dieser unterschiedlichen Analysen des Aus-
                                                 
48 In: Quine (1970). 
49 Die wahrheitstheoretischen Passagen in Quine (1970) lassen sich eher als Verteidigung einer Variante der 
Disquotationstheorie der Wahrheit auslegen, wohingegen die diesbezüglichen Passagen in Quine (1990) eher als 
Verteidigung einer sententialen minimalistischen Wahrheitskonzeption aufzufassen sind. 
50 Vgl. dazu: Leeds (1978); Williams (1986); Field (1986, 1994a, 1994b). 
51 Vgl. dazu: Halbach (2003, S. 71-92). 
52 David (1994, S. 73-93). 
53 Vgl. dazu: Halbach (2003, S. 93-115). 
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drucks ‚ist wahr’ ergeben, welche die Gemeinsamkeiten dieser beiden Arten von Wahrheits-
konzeptionen ausmachen und diese von allen anderen Wahrheitskonzeptionen unterscheiden. 
Denn auf der Grundlage beider Arten der Analysen des Ausdrucks ‚ist wahr’ läßt sich diesel-
be Konsequenz ziehen, die wie folgt lautet: 
 
(11) Der Ausdruck ‚ist wahr’ kann unmöglich eine explanatorische Funktion im Rahmen von (a) (Explizit-) 
Definitionen und (b) gesetzartigen Aussagen übernehmen.     
 
Es gilt nun den Zusammenhang zwischen dieser These und den charakteristischen Auffassun-
gen radikaler und moderater deflationistischer Wahrheitskonzeptionen bezüglich der Seman-
tik des Ausdrucks ‚ist wahr’ zu erklären, um somit die Natur deflationistischer Wahrheitskon-
zeptionen offenzulegen.           
Das bedeutet in bezug auf die radikalen deflationistischen Wahrheitskonzeptionen, daß wir 
die Wahrheit des folgenden Konditionals erklären müssen: 
 
(12)  Wenn der Ausdruck ‚ist wahr’ ein inhaltlich redundanter Ausdruck ist, dann kann diesem Ausdruck un-
möglich eine explanatorische Funktion im Rahmen von (Explizit-) Definitionen oder gesetzesartigen Aus-
sagen zukommen. 
 
Traditionell wird angenommen, daß der Begriff der Wahrheit eine wesentliche Rolle bspw. 
bei der Explikation des Begriffs des Wissens spielt. Die klassische Definition des Begriffs des 
Wissens kann auf die folgende Form gebracht werden: 
 
(13) x weiß, daß p gdw. daß p ist wahr und x glaubt, daß p und x ist gerechtfertigt, daß p, zu glauben. 
 
Wenn der Ausdruck ‚ist wahr’ inhaltlich redundant ist, dann trägt das Erfassen des semanti-
schen Gehalts dieses Ausdrucks nichts dazu bei, den propositionalen Gehalt einer Definition, 
wie sie durch (13) dargestellt wird, erfassen zu können. Somit kann dem Ausdruck ‚ist wahr’ 
unmöglich eine explanatorische Funktion bspw. in bezug auf die Klärung des Begriffs des 
Wissens zukommen, wenn dieser Ausdruck im Definiens einer Definition wie (13) gebraucht 
wird. Gleiches gilt natürlich auch für gesetzesartige Aussagen. Nehmen wir bspw. das folgen-
de Gesetz der klassischen Logik: 
 
(14) Alle Folgerungen von Sätzen, die wahr sind, sind wahr.     
 
Wenn der Ausdruck ‚ist wahr’ tatsächlich keinen Beitrag zu der Proposition leistet, die durch 
(14) ausgedrückt wird, dann kann diesem Ausdruck unmöglich eine explanatorische Funktion 
im Rahmen einer gesetzesartigen Aussage wie (14) zukommen. Es scheint dadurch vielmehr 
in Frage gestellt zu sein, inwiefern es sich bei (14) unter diesen Voraussetzungen überhaupt 
um eine gesetzesartige Aussage handeln kann. Dies mag eine sehr unplausible Konsequenz 
radikaler deflationistischer Wahrheitskonzeptionen sein, welche bspw. den Status vieler logi-
scher Gesetze in Frage stellt. Der Umstand, daß sich diese Konsequenz auf der Grundlage der 
inhaltlichen Redundanz des Ausdrucks ‚ist wahr’ ergibt, scheint allerdings unzweifelhaft zu 
sein.     
Auf den ersten Blick vielleicht etwas weniger offensichtlich scheint die Rechtfertigung der 
entsprechenden Auffassung zu sein, die den moderaten deflationistischen Wahrheitskonzep-
tionen zugeschrieben werden kann: 
 
(15)  Wenn der Ausdruck ‚ist wahr’ eine stark disjunktive Eigenschaft ausdrückt, dann kann diesem Ausdruck 




Wenn der Ausdruck ‚ist wahr’ eine stark disjunktive Eigenschaft zum Ausdruck bringt, dann 
unterscheiden sich Generalisierungen, die den Ausdruck ‚ist wahr’ enthalten, wesentlich von 
anderen Generalisierungen, welche ein Prädikat enthalten, das keine disjunktive Eigenschaft 
zum Ausdruck bringt. Im ersten Fall stellt eine solche Generalisierung nur eine kompakte 
Ausdrucksweise dessen dar, was eigentlich einer unendlichen Disjunktion oder Konjunktion 
ganz unterschiedlicher Bedingungen entspricht. Im zweiten Fall wird ein bestimmtes Merk-
mal, bspw. eine Eigenschaft, einer endlichen oder unendlichen Anzahl von Gegenständen zu-
geschrieben. Angenommen wir stellen die folgende Generalisierung auf: 
 
(16) Alle Sätze sind entweder wahr oder nicht wahr. 
 
Wenn durch ‚ist wahr’ eine stark disjunktive Eigenschaft ausgedrückt wird, dann sagen wir 
durch (16) nicht aus, daß es ein Merkmal gibt, nämlich die Eigenschaft der Wahrheit, welches 
allen Sätzen entweder zukommt oder nicht zukommt, sondern wir sagen damit aus, das jeder 
einzelne Satz entweder die spezifischen Bedingungen erfüllt, die für ihre Wahrheit konstitutiv 
sind, oder daß sie diese Bedingungen nicht erfüllt. Und wir haben es dabei mit einer unendli-
chen Anzahl von Bedingungen zu tun, die wir gar nicht in der Lage wären aufzuzählen, wenn 
wir den Ausdruck ‚ist wahr’ nicht hätten, der sozusagen das Unmögliche möglich macht und 
als kompakte Entsprechung für diese Bedingungen fungiert. Aufgrund dieser Besonderheit 
ermangelt es Generalisierungen im Zusammenhang mit dem Ausdruck ‚ist wahr’ jenes uni-
versellen Charakters, der für ein Prädikat notwendig ist, um eine explanatorische Rolle in ge-
setzesartigen Aussagen zu spielen. Bei universellen Generalisierungen wie (16) handelt es 
sich um keine echten universellen Generalisierungen, denn eigentlich wird durch (16) eine 
unendliche Konjunktion partikulärer Tatsachen ausgedrückt. Somit kann dem Ausdruck ‚ist 
wahr’ unmöglich die explanatorische Funktion in gesetzesartigen Aussagen zukommen, die 
einem Prädikat zukommen würde, welches keine stark disjunktive, sondern universelle Eigen-
schaft zum Ausdruck bringt; in letzterem Fall würde nämlich gelten, daß jeder Gegenstand, 
auf den das betreffende Prädikat zutrifft, dieselben Bedingungen erfüllen bzw. dieselben Ei-
genschaften haben muß, damit ihm dieses Prädikat zukommt.54 
Ein Ausdruck, der eine stark disjunktive Eigenschaft zum Ausdruck bringt, kann somit nicht 
die explanatorische Funktion im Rahmen einer gesetzesartigen Aussage übernehmen, die ein 
prädikativer Ausdruck übernehmen könnte, der eine universelle Eigenschaft zum Ausdruck 
bringt. Wie ist es nun aber um die Rolle des Ausdrucks ‚ist wahr’ in Definitionen bestellt? 
Warum kann ein Ausdruck, der eine stark disjunktive Eigenschaft ausdrückt, keine explanato-
rische Funktion im Rahmen von Definitionen übernehmen? Es ist wichtig zu bemerken, daß 
es hier vor allem um die Rolle des Ausdrucks ‚ist wahr’ in sogenannten reduktiven Explizit-
definitionen geht. Explizitdefinitionen haben die allgemeine Form ‚für alle x gilt: x ist F gdw. 
… x …’ Eine solche Definition kann als reduktiv bezeichnet werden, wenn sie (a) stark genug 
ist, die Extension des Ausdrucks ‚F’ in allen möglichen Welten zu bestimmen, und wenn 
durch sie (b) angegeben werden kann, welche universellen und basalen Merkmale alle den 
Gegenständen in allen möglichen Welten zukommen, auf die der Ausdruck ‚F’ zutrifft. Vor 
dem Hintergrund dieser beiden notwendigen Bedingungen ist es klar, daß der Ausdruck ‚ist 
wahr’ aufgrund der disjunktiven Natur der Eigenschaft, die er ausdrückt, keine explanatori-
sche Funktion im Rahmen reduktiver Explizitdefinitionen übernehmen kann. Es kann somit 
keine reduktiven Definitionen eines Ausdrucks ‚F’ geben, welche den Ausdruck ‚ist wahr’ im 
Definiens enthalten.  
                                                 
54 Vgl. dazu: Williams (1986, S. 232f); Gupta (1993, S. 64-67); Horwich (1998, S.22-23). 
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Wie ist es nun aber um die explanatorische Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ im Rahmen 
von Explizitdefinitionen bestellt, die nicht reduktiv sind bzw. die nur bestrebt sind, notwendi-
ge und hinreichende Bedingungen für das Zutreffen eines Ausdrucks ‚F’ auf beliebige Gegen-
stände in der aktualen Welt anzuführen? Wenn wir eine Definition der Form ‚Für alle x gilt: x 
ist F gdw. x ist wahr und x ist G’ betrachten und annehmen, daß es sich dabei um die Be-
stimmung der Extension von ‚F’ in der aktualen Welt handelt, dann erfolgt diese Bestimmung 
der Extension von ‚F’ nur scheinbar dadurch, daß die Gegenstände, die die Extension von ‚F’ 
bilden, dadurch ausgewiesen werden, daß sie die Eigenschaft, wahr zu sein, und die Eigen-
schaft, G zu sein, exemplifizieren. Vielmehr ist es wiederum wie im Fall der gesetzesartigen 
Aussagen so, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ nur als ein Hilfsmittel fungiert, um als Sammelaus-
druck für eine unendliche Anzahl von Bedingungen zu fungieren, welche die Wahrheitsbe-
dingungen jedes einzelnen potentiellen Wahrheitsträgers darstellen. Damit wird das F-sein 
eines Gegenstands nur scheinbar, durch das Wahr-sein und das G-sein dieses Gegenstandes 
erklärt, weil das Wahr-sein, durch keine Eigenschaft konstituiert wird, die allen Gegenständen 
zukommt, auf die der Ausdruck ‚ist wahr’ zutrifft. Dem Ausdruck ‚ist wahr’ scheint demnach 
aufgrund der stark disjunktiven Natur der Eigenschaft, die er ausdrückt, auch im Rahmen von 
Explizitdefinitionen nicht die genuine explanatorische Funktion zukommen zu können, die 
Prädikaten zukommt, welche nicht-disjunktive Eigenschaften ausdrücken. 
Daraus ergibt sich nun, daß radikale deflationistische Wahrheitskonzeptionen deshalb unter 
die deflationistischen Wahrheitskonzeptionen zu zählen sind, weil sich auf ihrer Grundlage 
die Wahrheit von (12) rechtfertigen läßt und moderate deflationistische Wahrheitskonzeptio-
nen deshalb unter die deflationistischen Wahrheitskonzeptionen zu zählen sind, weil sich auf 
ihrer Grundlage die Wahrheit von (15) rechtfertigen läßt. Im Allgemeinen heißt das: Deflatio-
nistische Wahrheitskonzeptionen zeichnen sich dadurch aus, daß sie (a) der Auffassung sind, 
daß sich eine Analyse des Wahrheitsbegriffs auf die Analyse der Semantik von ‚ist wahr’ be-
schränkt, und daß sie (b) eine Analyse der Semantik des Ausdrucks ‚ist wahr’ vertreten, wel-
che die Konsequenz nach sich zieht, daß dem Ausdruck ‚ist wahr’ weder im Rahmen von ge-
setzesartigen Aussagen noch im Rahmen von Explizitdefinitionen eine explanatorische Funk-
tion zukommen kann, wie es für prädikative Ausdrücke gewöhnlich ist, die eine universelle 




Die Schwächen prosententialer Konzeptionen der Wahrheit 
 
(2.0) Einleitung 
Die prosententiale Konzeption der Wahrheit wird gegenwärtig in drei unterschiedlichen Ver-
sionen vertreten: (i) in ihrer ursprünglichen Version, so wie sie in Grover, Belnap und Camp 
(1975) erstmalig dargelegt wurde, (ii) in einer von Dorothy Grover weiterentwickelten Form, 
vor allem repräsentiert durch die Aufsatzsammlung Grover (1992), aber auch durch Grover 
(2001) und (2002), und (iii) in der von Robert Brandom vertretenen Form, die in Brandom 
(1988), (1994), (1997) und (2002) entwickelt wurde. Ich werde nun im folgenden diese drei 
Versionen der prosententialen Konzeption der Wahrheit darlegen und miteinander verglei-
chen, um sie daran anschließend zu kritisieren und als unangemessen zurückzuweisen. 
 
(2.1) Die allgemeinen Zielsetzungen einer prosententialen Konzeption der Wahrheit 
Wie es für Vertreter deflationistischer Wahrheitskonzeptionen charakteristisch ist, sind Ver-
treter einer prosententialen Auffassung der Wahrheit der Überzeugung, daß eine philosophi-
sche Analyse der Wahrheit auf die Erklärung der semantischen und pragmatischen Eigen-
schaften des Ausdrucks ‚ist wahr’ beschränkt ist.55 Bei der Umsetzung dieser Auffassung 
knüpfen Prosententialisten vor allem an einige wahrheitstheoretische Auffassungen von Ram-
sey und Strawson56 an, welche sie durch eine prosententiale Analyse des Ausdrucks ‚ist wahr’ 
zu verteidigen und zu vereinheitlichen suchen. Konkret sind es die folgenden drei Überzeu-
gungen, die alle Vertreter einer prosententialen Konzeption der Wahrheit zu verteidigen be-
strebt sind: 
 
(U1)  Der semantische Gehalt des Ausdrucks ‚ist wahr’ ist keine Konstituente des propositionalen Gehalts eines 
Satzes, der diesen Ausdruck enthält; insofern ist der Ausdruck ‚ist wahr’ inhaltlich redundant.57 
 
(U2)  Der Ausdruck ‚ist wahr’ steht in keiner semantischen Beziehung zu etwas, was wir die Eigenschaft der 
Wahrheit nennen könnten; d. h. Sätze, die diesen Ausdruck enthalten, können nicht dazu verwendet wer-
den, um irgendwelchen Entitäten die Eigenschaft der Wahrheit zuzuschreiben. 
 
(U3)  Aussagesätze, die den Ausdruck ‚ist wahr’ beinhalten, können von einem Sprecher dazu verwendet wer-
den, Zustimmung bezüglich bereits vollzogener Behauptungen auszudrücken, wenn sie mit behauptender 
Kraft gebraucht werden. 
 
Die Verteidigung dieser drei Thesen ist, wie bereits angedeutet, kein alleiniges Charakteristi-
kum einer prosententialen Konzeption der Wahrheit. Als Strawson Anfang der 50er Jahre des 
20. Jahrhunderts noch eine sogenannte performative Auffassung der Wahrheit vertrat, ver-
suchte er ebenso die drei angeführten Thesen zu verteidigen. Sehr lange Zeit wurden Ramseys 
wahrheitstheoretische Arbeiten so ausgelegt, als ob er die Thesen (U1) und (U2) vertreten 
                                                 
55 Vgl. dazu: „…all ordinary truth talk (that we need) can be explained in terms of a prosentential role of ‘true’ 
and ‘false’”, in: Grover (1992, S. 17). 
56 Vgl. dazu: Ramsey (1927); Strawson (1949); Grover, Belnap und Camp (1972, S. 70ff). 
57 D. h. der Ausdruck ‚ist wahr’ leistet durch seinen semantischen Gehalt keinen Beitrag zum propositionalen 
Gehalt eines Satzes, der den Ausdruck ‚ist wahr’ enthält.  
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würde.58 Was aber diese Ansätze von der prosententialen Analyse der Wahrheit unterscheidet, 
ist die Art der Rechtfertigung dieser Thesen. Und genau daran wird sich zeigen, was eine pro-
sententiale Konzeption der Wahrheit ausmacht.  
Bevor wir uns im Detail der Frage zuwenden werden, wie diese drei Thesen von Prosententia-
listen verteidigt werden bzw. verteidigt werden können, möchte ich auf die zwei Grundmoti-
vationen einer prosententialen Konzeption der Wahrheit eingehen. 
 
(2.2) Die zwei Ausgangspunkte einer prosententialen Konzeption der Wahrheit 
Der erste Ausgangspunkt für eine prosententiale Analyse des Ausdrucks ‚ist wahr’ ergab sich 
für Dorothy Grover auf der Grundlage ihrer Beschäftigung mit der Frage, inwiefern der Quan-
tifikation in Satzpositionen hinein im Rahmen einer formalen Sprache Sinn abgewonnen wer-
den kann. Grover läßt sich bei der Beantwortung dieser Frage von einer Doktrin leiten, die 
wie folgt formuliert werden kann: 
 
There are (at least) two ways to specifying what the functors in a formal language mean: on the one hand by 
giving a formal semantics or interpretation of the language, and on the other by giving a number of readings in 
English.59 
 
Quine war der erste, der darauf hingewiesen hat, daß die Individuenvariablen der Prädikaten-
logik erster Stufe eine ähnliche semantische Funktion haben, wie anaphorisch gebrauchte 
Pronomen in der natürlichen Sprache.60  In dieser Hinsicht scheint zwischen der folgenden 
Formel der Prädikatenlogik erster Stufe und dem folgenden Satz der natürlichen Sprache eine 
gewisse Entsprechung zu bestehen: 
 
(1) ∀x(Fx → Gx). 
(2) Für alle Gegenstände gilt, wenn sie Hunde sind, dann bellen sie. 
  
Es fragt sich nur, welche genaue Entsprechung zwischen (1) und (2) besteht. So wie der 
Quantor ‚∀x’ im Rahmen von (1) die beiden Vorkommnisse der Variablen ‚x’ in (1) bindet, 
so scheint in analoger Weise im Rahmen von (2) zwischen dem Ausdruck ‚alle Gegenstände’ 
und den beiden Vorkommnissen des Pronomens ‚sie’ eine anaphorische Beziehung zu beste-
hen.  
Was kann nun konkret auf der Grundlage dieser Analogie geschlossen werden? Manche Au-
toren sehen in der Analogie, die zwischen (1) und (2) besteht, die Möglichkeit, die Wohlge-
formtheit und Sinnhaftigkeit der formalen Quantifikation in die Position eines singulären 
Terms hinein zu rechtfertigen. Verallgemeinert man diese Strategie, so bedeutet das, daß nur 
solche Arten der formalen Quantifikation gerechtfertigt sind, die eine analoge Entsprechung 
in der natürlichen Sprache haben. Für andere Autoren ist die Erklärungsordnung umgekehrt 
aufzufassen: Für diese Autoren läßt sich die anaphorische Beziehung, die im Rahmen von 
Sätzen wie (2) besteht, auf der Grundlage von (1) überhaupt erst verstehen und erklären; d. h. 
die anaphorische Funktion der Pronomen in (2) wird mit der Funktion von gebundenen Va-
riablen in einer formalen Sprache identifiziert. Welche Erklärungsrichtung angemessen ist 
und ob sich auf der Basis dieser Analogie überhaupt eine Erklärung ergibt, wird sich im wei-
teren noch zeigen.  
                                                 
58 Vgl. dazu: Ayer (1936 [1970], S. 114-118); Ayer (1963, S. 164-167); Heidelberger (1968, S. 212); Prior 
(1971, S. 11); Williams (1976, S. 17); Grover (1992, S. 71); Skirbekk (1977, S. 19); Puntel (1978 [1993], S. 70); 
Forbes (1986, S. 28); Horwich (1990 [1998], S. 38); Kirkham (1992, S. 317) und David (1994, S. 4). 
59 Grover (1992, S. 48). 
60 Vgl. dazu: Quine (1939, S. 198); Quine (1970, S.66f); Künne (2003, S. 360ff). 
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Grover wurde auf jeden Fall durch diese Art von Überlegung – allerdings auf den Fall der 
Quantifikation in Satzpositionen hinein angewandt – dazu geführt, einen wesentlichen 
Grundbegriff der prosententialen Analyse der Wahrheit einzuführen: den Begriff der Prosen-
tenz (des Fürsatzes). Da (2) als Entsprechung für (1) in der natürlichen Sprache zu gelten 
scheint, stellt sich die Frage, ob es eine solche Entsprechung in der natürlichen Sprache auch 
für eine Formel wie die folgende gibt: 
 
(3) ∀p(p→p).   
 
Diese Formel enthält Vorkommnisse der Variablen ‚p’, welche in Satzpositionen stehen. Wie 
läßt sich der Gebrauch solcher Variablen rechtfertigen? In erster Linie und wie bereits ange-
führt wurde dadurch, daß man eine formale Semantik für sententiale Quantoren angibt. Das 
hat Grover in einer ihrer ersten Publikationen zum Thema61 auch getan, indem sie den senten-
tialen Quantoren eine substitutionelle Interpretation angedeihen ließ. Diese besteht grob ge-
sagt darin, den All-Quantor durch die Konjunktion seiner Instanzen und den Partikularisator 
durch die Disjunktion seiner Instanzen zu definieren. Sie beschränkte die Rechtfertigung der 
Sinnhaftigkeit der sententialen Quantifikation allerdings nicht darauf, sondern ging der Frage 
nach, ob es eine Entsprechung für Formeln wie (3) in der natürlichen Sprache gebe. Ihre erste 
Antwort bezüglich dieser Frage in Grover (1972) war die folgende: 
 
… there appear to be no sentences in English that serve as adequate readings of formulas containing proposi-
tional quantifiers [like (3)].62 
 
Mit dieser Antwort scheint eine Rechtfertigung von Formeln wie (3) durch eine Analogie zur 
natürlichen Sprache auf den ersten Blick ausgeschlossen zu sein. Das ist aber nicht ganz kor-
rekt. Denn es fragt sich, ob es nur ein kontingenter Faktor ist, daß es in der natürlichen Spra-
che keine Ausdrücke gibt, die sententialen Variablen in einer formalen Sprache entsprechen, 
oder ob dies grundsätzlich unmöglich ist. Grover ist der Auffassung, daß es sich hierbei um 
eine bloß kontingente Tatsache handelt, die durch die Einführung eines entsprechenden Aus-
drucks in die natürliche Sprache behoben werden könne. Welche Ausdrücke sollten dies sein? 
Grover bedient sich bei der Beantwortung dieser Frage einer Analogie zu Fällen der anaphori-
schen Bezugnahme, wie sie in Sätzen wie (2) zu bestehen scheinen. Sie meint daher, daß sol-
che Ausdrücke im selben Verhältnis zu Sätzen stehen müßten wie Pronomen zu Eigennamen. 
Sie nennt diese Ausdrücke auf der Grundlage dieser Analogie ‚prosentences’, also Prosenten-
zen (oder Fürsätze), und gibt die folgende Definition dieser Ausdrücke an: 
 
(a) A prosentence occupies a position in a sentence that a sentence could occupy, just as a pronoun occupies a 
position in a sentence that a proper noun or noun phrase could occupy. [...] 
(b) A pronoun is like a proper noun in that it can be used to refer to an individual. [...] … prosentences can be 
used in many ways that sentences can be used. [...] 
(c) A principal function of prosentences is their anaphoric use, which prosentences have in common with pro-
nouns.63  
 
Auf dieser Grundlage wurde von Grover der Ausdruck ‚thatt’ per Stipulation als ein Ausdruck 
ins Englische eingeführt, der diese drei Bedingungen erfüllt. Wenn wir also ins Deutsche in 
analoger Weise den Ausdruck ‚das-ist-so’ einführen und ihm per Stipulation die angeführten 
drei Eigenschaften zuschreiben, dann läßt sich nach der Auffassung von Grover in Analogie 
zur Formel (3) der folgende Satz im Deutschen formulieren: 
                                                 
61 In: Grover (1972[1992]). 
62 Grover (1992, S. 68). 
63 Grover (1992, S. 52-53). 
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(4) Für alle Propositionen gilt, wenn das-ist-so, dann das-ist-so. 
 
Somit scheint durch (4) eine Entsprechung für (3) in der deutschen Sprache gefunden zu sein, 
welche mit der angeführten Analogie zwischen (2) und (1) vergleichbar ist. Mit der Möglich-
keit, Fürsätze in eine natürliche Sprache einzuführen, versucht Grover den Umstand zu recht-
fertigen, daß die Quantifikation in Satzposition hinein nicht nur vom Standpunkt einer forma-
len Sprache und ihrer Semantik Sinn macht, sondern auch vom Standpunkt der natürlichen 
Sprache nicht grundsätzlich abwegig ist. Welche Rolle diese Fürsätze, die in der natürlichen 
Sprache wie Satzvariablen in einer formalen Sprache fungieren sollen, im Rahmen der pro-
sententialen Konzeption der Wahrheit spielen, wird sich im weiteren noch zeigen. In diesem 
Zusammenhang ist es nur wichtig und interessant zu sehen, auf welchen Wegen Grover zu 
einem der Grundbegriffe einer prosententialen Konzeption der Wahrheit gelangt ist.    
Den zweiten Ausgangspunkt für eine prosententiale Analyse des Ausdrucks ‚ist wahr’ lieferte 
Strawson durch die folgende Behauptung: 
 
If someone says ‘X is Y’, we may state (in the way of denial) that X is not Y, by saying ‘It is not’ or by saying 
‘That’s not true’; or we may state (in the way of corroboration, agreement, granting etc.) that X is Y by saying ‘It 
is indeed’ or ‘That is true’. In all these cases (of reply, denial and agreement) the context of our utterance, as 
well as the words we use, must be taken into account if it is to be clear what we are asserting, namely that X is 
(or is not) Y. It seems to me plain that in these cases ‘true’ and ‘not true’ (we rarely use ‘false’) are functioning 
as abbreviatory statement-devices ...64 
 
Aus diesem Zitat ist zu entnehmen, daß Strawson der Auffassung ist, daß wir den Satz ‚Das 
ist wahr’ verwenden können, um damit zwei Dinge zu vollziehen. Wir können damit (a) eine 
Behauptung des propositionalen Gehalts eines Satzes aufstellen, der im Diskurs unmittelbar 
vor dem Satz ‚Das ist wahr’ geäußert wurde, ohne dazu den betreffenden Satz erneut äußern 
zu müssen. Und wir können (b) damit unsere Zustimmung gegenüber dem propositionalen 
Gehalt einer Behauptung zum Ausdruck bringen, die im Diskurs unmittelbar vor der Äuße-
rung des Satzes ‚Das ist wahr’ vollzogen wurde. Auf dieser Grundlage ist der folgende Dialog 
so zu verstehen, daß A eine Behauptung aufstellt und B diese Behauptung durch ‚Das ist 
wahr’ wiederholt und damit gleichzeitig seine Zustimmung ausdrückt:   
 
A: Maria haßt Marion. 
B: Das ist wahr. 
 
Ist das aber tatsächlich eine korrekte Beschreibung dieses Dialogs? Es scheint doch vielmehr 
so zu sein, daß B behauptet, daß die Proposition, die durch die Behauptung von A ausge-
drückt wird, wahr ist, und damit ist der Inhalt seiner Behauptung ein anderer als der Inhalt der 
Behauptung von A. Nichtsdestotrotz drückt B aber seine Zustimmung zu dem aus, was A be-
hauptet hat. Denn wenn jemand behauptet, daß eine bestimmte Proposition wahr ist, dann legt 
er sich auf die betreffende Proposition fest und drückt somit seine Zustimmung zu dem aus, 
was (auch) A behauptet hat.  
Grover, Belnap und Camp bieten nun eine bestimmte Interpretation des angeführten Dialogs 
an, welche die Auffassung Strawsons gegenüber der eben vorgetragenen Standardinterpreta-
tion zu favorisieren scheint. Sie schlagen vor, den Satz ‚Das ist wahr’ als einen Fürsatz der 
Bequemlichkeit aufzufassen, der für den Satz ‚Maria haßt Marion’ einsteht und damit in einer 
anaphorischen Beziehung zu diesem Satz steht. Das würde bedeuten, daß ‚Das ist wahr’ den 
propositionalen Gehalt von ‚Maria haßt Marion’ übernehmen würde und somit haben natur-
gemäß die Behauptungen von A und B denselben propositionalen Gehalt.  
                                                 
64 Strawson (1950 [1999], S. 175) 
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Diese Analyse ermöglicht es allerdings nicht nur, den Standpunkt von Strawson zu verteidi-
gen, sie hat vielmehr einen wesentlichen Vorteil gegenüber Strawson. Für Strawson ergab 
sich das performative Potential von ‚Das ist wahr’ aus der semantischen Tiefenstruktur dieses 
Satzes, welcher nach Strawson dem Satz ‚Dem stimme ich zu’ entspricht. Diese Auffassung 
zieht allerdings Probleme der Erklärung von sogenannten eingebetteten Verwendungen von 
‚Das ist wahr’ wie bspw. im folgenden Dialog nach sich: 
 
A: Maria haßt Marion. 
B: Wenn das wahr ist, dann finde ich Maria verabscheuenswert. 
 
Wenn wir nämlich in diesem Zusammenhang den Ausdruck ‚Das ist wahr’ durch ‚Dem stim-
me ich zu’ ersetzen würden, dann würde sich der Sinn dieses Dialogs grundlegend ändern. An 
der Analyse von Strawson muß daher etwas falsch sein.65 Dieses Problem ergibt sich aller-
dings nicht, wenn wir der Analyse von Grover, Belnap und Camp folgen und den Ausdruck 
‚Das ist wahr’ als Fürsatz der Bequemlichkeit auffassen. Strawsons Fehler scheint darin zu 
bestehen, den Ausdruck der Zustimmung semantisch erklären zu wollen. Wie erklären Gro-
ver, Belnap und Camp nun aber die Möglichkeit, durch ‚Das ist wahr’ Zustimmung ausdrük-
ken zu können? 
Wenn die oben angeführten Behauptungen von A und B tatsächlich denselben Gehalt haben, 
dann drückt B naturgemäß durch seine Behauptung eine Zustimmung gegenüber dem aus, 
was A behauptet; weil er sich somit auf denselben Inhalt wie A festlegt. Es fragt sich dann, 
was den angeführten Dialog von dem folgenden unterscheidet: 
 
A: Maria haßt Marion. 
B: Maria haßt Marion. 
 
Grover, Belnap und Camp sind der Auffassung, daß durch die anaphorische Beziehung, die 
zwischen ‚Das ist wahr’ und ‚Maria haßt Marion’ besteht, eine besondere Form der Zustim-
mung durch die Behauptung von ‚Das ist wahr’ ausgedrückt wird, die sich von einer bloßen 
Wiederholung einer Behauptung unterscheidet. Sie drücken sich in diesem Zusammenhang 
wie folgt aus: 
 
In using ‘That is true’, one acknowledges that there is an antecedent, and thereby one acknowledges the source 
of the idea. It is necessary that there be an antecedent for one to successfully grant or agree with something, and 
if one intends to express agreement, then the antecedent must normally be explicitly acknowledged. The stutter-
ing suggested by the Ramsey translation […] does not do this; put another way, by using ‘That is true’, [B] […] 
avoids the charge of plagiarism.66  
 
Mit diesem Versuch der Ehrenrettung von Strawson ist der zweite Grundstein für eine prosen-
tentiale Konzeption der Wahrheit gelegt. Es sind die beiden folgenden Annahmen, auf denen 
die ursprüngliche Version der prosententialen Konzeption der Wahrheit nach Grover, Belnap 
und Camp basiert: (A) Es gibt die in der natürlichen Sprache nicht realisierte Kategorie des 
genuinen atomaren Fürsatzes. Solche Fürsätze könnten die semantische Funktion in der natür-
lichen Sprache übernehmen, die eine Satzvariable im Rahmen einer formalen Sprache inne-
hat. (B) Es gibt Fürsätze (der Bequemlichkeit), welche als Stellvertreter für Sätze fungieren 
können, zu denen sie in einer anaphorischen Beziehung stehen. Das gilt sowohl für die „ein-
fache“ Verwendung dieser Fürsätze als auch für die Verwendung dieser Sätze im Rahmen von 
komplexeren Sätzen. 
 
                                                 
65 Vgl. dazu: Geach (1960, S. 223); Horwich (1998, S. 39-40); Künne (2003, S. 61-63). 
66 Grover (1992, S. 77). 
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(2.3) Anaphorische Beziehungen und Proformen 
Wie wir bereits gesehen haben, macht die prosententiale Analyse der Wahrheit in erheblichem 
Maß vom Begriff der Anapher bzw. der anaphorischen Beziehung Gebrauch. Wir sollten uns 
daher etwas eindringlicher mit diesem Thema67 beschäftigen, bevor wir uns den einzelnen 
Varianten der prosententialen Konzeption der Wahrheit zuwenden. 
Allgemein scheint es nicht angemessen zu sein, von anaphorischen Ausdrücken zu sprechen, 
da viele sogenannte anaphorische Ausdrücke in einer nicht-anaphorischen Weise gebraucht 
werden können. Paradigmatisch dafür sind die Pronomen. Personal- und Demonstrativprono-
men der dritten Person können sowohl hinweisend als auch anaphorisch gebraucht werden. 
Bspw. kann der Bezug eines Ausdrucks wie ‚er’ entweder durch eine hinweisende Geste bzw. 
eine bezugnehmende Intention des Benutzers oder aber durch einen anderen Ausdruck, der 
mit diesem Ausdruck in einer anaphorischen Beziehung steht, festgelegt werden. Wir sollten 
daher vielmehr von Ausdrücken sprechen, die in einer anaphorischen Weise gebraucht wer-
den können. Ich werde solche Ausdrücke im folgenden auch Anaphern nennen. 
Ausdrücke, die in einer anaphorischen Weise gebraucht werden können, stehen zu anderen 
Ausdrücken im Diskurs in einer anaphorischen Beziehung. Was heißt das konkret? Solche 
Ausdrücke „leihen“ sich von den Ausdrücken, auf die sie in einer anaphorischen Weise bezo-
gen sind, bestimmte Aspekte ihres semantischen Gehalts. So erhalten Pronomen ihren Bezug 
von anderen referentiellen Ausdrücken und Proverbien ihren Sinn von anderen Verben. Aber 
es ist gar nicht leicht, die unterschiedlichen anaphorischen Beziehungen, die es gibt, im all-
gemeinen zu spezifizieren. Schließlich gibt es auch andere semantische Phänomene, bei denen 
der semantische Gehalt eines Ausdrucks durch den Co-Text bzw. Diskurs (mit)bestimmt wird 
(z. B. die Bestimmung der Bedeutung von mehrdeutigen Ausdrücken durch den Co-Text).68  
Was zeichnet Anaphern gegenüber anderen Co-Textphänomenen aus? Derjenige Ausdruck, 
der mit einer Anapher in einer anaphorischen Beziehung steht, wird auch das Antezedent ei-
ner Anapher genannt. Der erste Unterschied zu manch anderen Co-Textphänomenen besteht 
also darin, daß nur ein ganz bestimmter Ausdruck, der der Anapher im Satz oder Diskurs vo-
rausgeht, ihren Inhalt bestimmen kann. Ein zweiter wesentlicher Unterschied zu anderen Co-
Textphänomenen besteht darin, daß nicht nur immer ein ganz bestimmter Ausdruck den se-
mantischen Gehalt einer Anapher bestimmt, sondern daß diese Bestimmung großen Ein-
schränkungen unterworfen ist. D. h. nicht jeder beliebige Ausdruck kann als Anapher fungie-
ren und nicht jeder beliebige Ausdruck kann als Antezedent einer Anapher fungieren. Diese 
Einschränkungen richten sich vor allem nach dem grammatischen Typ der Anapher. 
Um dies zu veranschaulichen, sollten wir einen Blick auf einige unterschiedliche Arten von 
Ausdrücken werfen, die als Anapher fungieren können. Die prominenteste und meist disku-
tierte Klasse der Anaphern stellen die Pronomen dar. Bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang, daß mit Ausnahme der Reflexivpronomen nur Pronomen der dritten Person als 
Anaphern fungieren können. Bei den Reflexivpronomen, die eine sehr spezielle Klasse der 
Anaphern bilden, können die Pronomen jeder personalen Kategorie anaphorisch verwendet 
werden.  
Die in der philosophischen und linguistischen Literatur am ausführlichsten analysierten Pro-
nomen stellen die Personalpronomen dar. Die (deklinierbaren) Personalpronomen ‚er’, ‚sie’ 
und ‚es’ der dritten Person Einzahl und das Personalpronomen ‚sie’ der dritten Person Mehr-
zahl sind diejenigen Personalpronomen, die anaphorisch verwendet werden können. Welche 
Ausdrücke können nun als Antezedent dieser Anaphern fungieren? Es sind hier drei Klassen 
                                                 
67 Vgl. dazu auch: Geach (1967, 1972); Evans (1977); Heim (1982); Levinson (1983 [2000], S. 93-97); King 
(1987); Heim (1990); Neale (1990, S. 165-263); Wilson (1990, S. 19-22); Taylor (1998, S. 89-112); Beebe 
(2002); Künne (2003, S. 64-84, S. 356-368); King (2004). 
68 Vgl. dazu: King (2004, S. 1). 
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von Ausdrücken zu erwähnen: Es können (a) Eigennamen, (b) sogenannte Determinator-
phrasen und (c) demonstrativ bzw. indexikalisch gebrauchte Pronomen (der dritten Person) 
als Antezedent einer pronominalen Anapher fungieren. Eigennamen zeichnen sich vor allem 
dadurch aus, daß es sich bei ihnen um singuläre Terme handelt, die keinen eigenständigen 
deskriptiven Gehalt haben, wie bspw. der Personenname ‚Peter Müller’, der Ortsname ‚Lon-
don’ oder der Flußname ‚Elbe’. Determinatorphrasen setzen sich aus sogenannten Determina-
toren und Nomen oder Nominalkomplexen zusammen. Unter die Determinatoren fallen die 
bestimmten und unbestimmten Artikel, andere Artikelwörter wie ‚alle’, ‚einige’ etc., die De-
monstrativpronomen und die Possessivpronomen. D. h., daß Ausdrücke wie ‚ein Haus’, ‚mein 
Buch’, ,dieses Pferd’, ‚alle Hunde’ und ‚der letzte König von Österreich’ Determinatorphra-
sen sind. Demonstrativ gebrauchte Pronomen benötigen zur Festlegung ihres Bezugs neben 
der Äußerung dieses Pronomens in einem geeigneten Zusammenhang eine hinweisende Geste 
oder bezugnehmende Intention des Benutzers. Das unterscheidet den demonstrativen oder 
indexikalischen Gebrauch von Pronomen vom anaphorischen Gebrauch, bei dem der Bezug 
eines Ausdrucks ausschließlich durch eine anaphorische Beziehung festgelegt wird. Anhand 
der beiden folgenden Beispiele kann nun gezeigt werden, wie Personalpronomen als Ana-
phern von Eigennamen, Determinatorphrasen und demonstrativ gebrauchten Pronomen fun-
gieren können:     
 
(5) Peter Müller verließ das Haus morgens und er kehrte erst abends wieder zurück.    
(6) Das Haus der Familie Müller wurde durch ein Erdbeben schwer beschädigt und es ist gestern abgerissen 
worden.  
(7) Er [hinweisende Geste auf eine Person] hat das Geld gestohlen und er gehört dafür bestraft. 
 
Neben den Personalpronomen können ebenso Demonstrativ-, Relativ-, Possessiv- und Refle-
xivpronomen als Anaphern fungieren. Demonstrativpronomen wie ‚der’, ‚dieser’, ‚derjenige’ 
und ‚derselbe’ können in allen vier grammatischen Fällen und hinsichtlich aller drei gramma-
tischen Geschlechter anaphorisch verwendet werden. Und zwar können diese Ausdrücke für 
sich genommen als Anaphern fungieren oder im Rahmen einer sogenannten Determinator-
phrase den anaphorischen Bezug gewährleisten. Diese beiden anaphorischen Gebrauchswei-
sen von Demonstrativpronomen lassen sich durch die folgenden Beispiele belegen: 
 
(8) Peter traf Michael in der Stadt und dieser/derselbe ging mit Peter einkaufen.          
(9) Ein Mann mit einer schwarzen Augenbinde überfiel die Bank und dieser Mann flüchtete in einem blauen 
Auto. 
 
Als Antezedent einer solchen Anapher können nun ebenso wie im Fall der Personalpronomen 
(a) Eigennamen, (b) Determinatorphrasen und (c) demonstrativ gebrauchte Pronomen der drit-
ten Person fungieren. Selbiges gilt auch für die Relativpronomen. Die Relativpronomen ‚der’, 
‚welcher’ und ‚wer’ können in allen vier grammatischen Fällen und den drei grammatischen 
Geschlechtern als Anaphern verwendet werden. Als Beispiele für die drei angeführten Ver-
wendungsweisen von Relativpronomen – was ihre möglichen Antezedenten betrifft – seien 
die folgenden Sätze angeführt: 
 
(10) Peter Müller war ein Mann, welcher viel von sich hielt. 
(11) Sie [hinweisende Geste auf eine Person], die ich aus meiner Schulzeit kenne, ist eine unmögliche Person.  
 
Possessivpronomen der dritten Person Einzahl und Mehrzahl können als Anaphern fungieren. 
Als Antezedent dieser Anaphern kommen wie im Fall der anderen Pronomen Ausdrücke der 
drei erwähnten Klassen in Frage. Hier sind zwei Beispielsätze, in denen Ausdrücke, die ein 
possessives Pronomen enthalten, als Anaphern fungieren: 
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(12) Peter glaubt, daß sein Haus abgebrannt ist. 
(13) Die Geschwister Peter und Maria flüchteten in das Auto ihrer Eltern. 
 
Als die letzte und außergewöhnlichste Klasse der Pronomen seien hier die Reflexivpronomen 
genannt. Diese haben eine ausschließlich anaphorische Verwendung und können in all ihren 
grammatischen Formen als Anaphern fungieren; allerdings in einer grammatisch sehr einge-
schränkten Rolle, wie sich an den folgenden Beispielen zeigt: 
 
(14) Der Mann am Eingang mag sich (selbst) nicht. 
(15) Peter fürchtet sich vor wilden Tieren. 
(16) Ich verlasse mich ganz auf dich. 
 
Als Antezedenten dieser Anaphern können wie im Fall der anderen Pronomen (a) Eigenna-
men, (b) Determinatorphrasen und (c) demonstrativ gebrauchte Pronomen fungieren. 
Aber nicht nur Pronomen können in einer anaphorischen Weise verwendet werden, es gibt 
auch noch Ausdrücke anderer grammatischer Kategorien als der der Nomen, welche als Ana-
phern fungieren können. Hier seien als erstes die Proadverbien genannt. Die Ausdrücke ‚so’,  
‚ebenso’ und ‚genauso’ können als Anaphern gebraucht werden, die als Antezedent ein Ad-
verb haben, so wie es in dem folgenden Beispiel der Fall ist: 
 
(17) Peter lief die Straße schnell hinunter und Michael lief sie ebenso hinunter. 
 
Aber die Ausdrücke ‚so’, ‚ebenso’ und ‚genauso’ können im Verbund mit Hilfsverben und 
anderen Hilfsausdrücken wie ‚es’ nicht nur als Anaphern für Adverbien dienen, sondern auch 
als Anaphern für Verben und Adjektive. D. h., es gibt auch Proverbien und Proadjektive, wie 
aus den folgenden beiden Beispielen hervorgeht:  
 
(18) Peter küßte seine Freundin und Michael ebenso/tat es ebenso. 
(19) Dieser Baum [hinweisende Geste] ist grün und dieser Baum [hinweisende Geste] ist es ebenso.  
 
Die Klasse der Ausdrücke, die als Anaphern verwendet werden können und die wir Profor-
men nennen, scheint allerdings durch die Pronomen, Proadverbien, Proverbien und Proadjek-
tive noch nicht vollständig erfaßt zu sein. Es scheint allerdings noch eine weitere Klasse von 
Anaphern zu geben, die nicht auf der Wort- oder Phrasenebene anzusiedeln ist. Das sind die 
sogenannten Fürsätze (oder Prosentenzen). Wie wir bereits kurz ausgeführt haben, ist diese 
Kategorie der Fürsätze ein wesentlicher Bestandteil einer prosententialen Konzeption der 
Wahrheit. Im Gegensatz zu den anderen angeführten Proformen gilt es in der philosophischen 
Diskussion allerdings als umstritten, ob es Fürsätze in der natürlichen Sprache überhaupt gibt. 
Welche Evidenzen können die Verfechter dieser Auffassung anführen? Künne ist bspw. der 
Auffassung, daß der Ausdruck ‚Die Dinge sind so’ in dem folgenden Beispielsatz als Fürsatz 
fungiert69: 
 
(20) Die meisten Studenten machen sich lustig über Professor X und manche hassen ihn sogar, der Dekan weiß 
allerdings nicht, daß die Dinge so sind. 
 
Aber nicht nur der Ausdruck ‚Die Dinge sind so’ scheint als Fürsatz fungieren zu können, 
sondern auch die Ausdrücke ‚Das/es ist so’ und ‚Das/es verhält sich so’, wie Künne ebenso 
                                                 
69 Vgl. dazu: Künne (2003, S. 336). 
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betont. Als ein weiterer diesbezüglicher Beleg kann bspw. der folgende Satz angeführt wer-
den: 
 
(21) Michael glaubt, daß Peter nicht mehr in die Schule gehen will und wenn das so ist, dann ist Peter zu bedau-
ern. 
 
Handelt es sich bei den angeführten Beispielen aber tatsächlich um überzeugende Belege für 
die Existenz von Fürsätzen? Um eine diesbezüglich genauere Beurteilung abgeben zu können, 
ist es notwendig, einige zusätzliche Unterscheidungen im Rahmen der Kategorie der Ana-
phern einzuführen. 
Es sind zwei wesentliche Unterscheidungen in bezug auf Anaphern zu machen; die erste be-
trifft die Art der anaphorischen Beziehung, die zwischen einer Anapher und ihrem Antezedent 
bestehen kann; die zweite Unterscheidung betrifft die Reichweite der anaphorischen Bezie-
hung zwischen dem Antezedent und der Anapher. Was die Art der anaphorischen Beziehung 
betrifft, so lassen sich sogenannte Stellvertreteranaphern von Abhängigkeitsanaphern unter-
scheiden. Eine Stellvertreteranapher fungiert als bloßer Platzhalter für ihr Antezedent und 
kann daher durch dieses ersetzt werden, ohne daß der Sinn oder die Wahrheitsbedingungen 
eines Satzes dadurch verändert werden. Dieser Umstand kann als Kriterium fungieren, um 
Stellvertreteranaphern von Abhängigkeitsanaphern abzugrenzen. Wenn die Anapher durch 
das Antezedent ersetzt werden kann, ohne den Sinn oder die Wahrheitsbedingungen des Sat-
zes, der diesen Ausdruck enthält, zu verändern, dann handelt es sich bei der Anapher um eine 
Stellvertreteranapher und bei der Beziehung zwischen der Anapher und dem Antezedent um 
eine Stellvertreterbeziehung. Bei Abhängigkeitsanaphern bestimmt das Antezedent den Bezug 
oder die Bedeutung der Anapher. Die Beziehung zwischen dem Antezedent und der Anapher 
ist aber keine Stellvertreterbeziehung, sondern eine Abhängigkeitsbeziehung. Die folgenden 
beiden Beispielsätze können zur Veranschaulichung dieses Unterschieds zwischen den beiden 
möglichen anaphorischen Beziehungen dienen: 
 
(22) Peter Müller ist ein erfolgreicher Geschäftsmann und er ist auch ein glücklicher Vater. 
(23) Einige Demonstranten hielten große, bunte Transparente hoch, während sie durch die Straße schritten. 
 
Im Beispielsatz (22) läßt sich nun problemlos die Anapher ‚er’ durch das Antezedent ‚Peter 
Müller’ ersetzen, ohne den Sinn oder die Wahrheitsbedingungen von (22) zu ändern. Ganz 
anders sieht das im Fall von (23) aus. Hier würde das Ersetzen von ‚sie’ durch den Ausdruck 
‚einige Demonstranten’ zu einer Änderung des Sinns und der Wahrheitsbedingungen von (23) 
führen. Denn durch die Abhängigkeitsbeziehung, die zwischen ‚einige Demonstranten’ und 
‚sie’ in (23) besteht, wird gewährleistet, daß es dieselben Demonstranten sind, welche die gro-
ßen, bunten Plakate tragen, wie die, die durch die Straßen schreiten. Wenn ‚sie’ in (23) durch 
‚einige Demonstranten’ ersetzt würde, würden die dadurch veränderten Wahrheitsbedingun-
gen von (23) es auch erlauben, daß die Demonstranten mit den Plakaten nicht dieselben sind, 
wie die, die durch die Straßen schreiten. Somit handelt es sich in (22) und (23) um eindeutig 
verschiedene anaphorische Beziehungen, die zwischen einer Anapher und ihrem Antezedent 
bestehen. Diese Unterscheidungen zwischen zwei unterschiedlichen Arten anaphorischer Be-
ziehungen lassen sich besonders gut in bezug auf pronominale Anaphern herausstellen, sind 
aber nicht auf diese Proformen beschränkt. Bei den Pronomen zeigt sich allerdings eindeutig, 
daß es von der grammatischen Kategorie des Antezedents abhängt, welche Art einer anapho-
rischen Beziehung zwischen einem Antezedent und einer Anapher besteht. Eigennamen, sin-
guläre Kennzeichnungen und demonstrativ gebrauchte Pronomen können ausschließlich als 
Antezedenten von Stellvertreteranaphern fungieren. Wohingegen die meisten (anderen) Aus-
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drücke, die unter die Determinatorphrasen fallen, ausschließlich als Abhängigkeitsanaphern 
verwendet werden können.  
Es gibt seit längerem in der philosophischen und linguistischen Literatur einen Disput dar-
über, wie die Semantik von Abhängigkeitsanaphern analysiert werden soll und ob es mehrere 
unterschiedliche Klassen von Abhängigkeitsanaphern gibt. Auf Quine und Geach geht die 
These zurück, daß wir die Semantik – zumindest einer großen Klasse von Abhängigkeitsana-
phern – in der natürlichen Sprache in Analogie zur Semantik von gebundenen Variablen im 
Rahmen einer formalen Sprache (das betrifft vor allem die klassische Prädikatenlogik erster 
Stufe) auffassen können. Nach dieser Auffassung gibt es eine semantische Entsprechung zwi-
schen Sätzen wie den folgenden:     
 
(24) ∃x(Mx ∧Bx). 
(24’) Einige Dinge sind so, daß sie Menschen sind, und daß sie blauäugig sind.   
 
Diese Auffassung der Abhängigkeitsanaphern als gebundene Variablen läßt sich aber nicht 
auf alle Verwendungen solcher Anaphern übertragen. Peter Geach hat selbst bereits darauf 
hingewiesen, daß in manchen Fällen diese Analogie zwischen der Semantik von Sätzen einer 
formalen Sprache und der Semantik von Sätzen der natürlichen Sprache nicht zutreffend ist. 
Als zwei Paradebeispiele für diesen Umstand gelten Sätze wie die folgenden: 
 
(25) Jeder, der einen Esel hat, der schlägt ihn. 
(26) Peter kaufte einige Esel und Michael verkaufte sie. 
 
Der Beispielsatz (25) spricht deshalb gegen die angeführte Analogiethese, weil auf der 
Grundlage dieser These (25) falsche Wahrheitsbedingungen zugeordnet würden. Die Analo-
giethese erfordert es, den Ausdruck ‚einige Esel’ als Existenzquantor (mit weitem Skopus) zu 
deuten. Dies führt allerdings zu einer inkorrekten Entsprechung. Denn nicht (27), sondern 
(28) repräsentiert die korrekten Wahrheitsbedingungen von (25)70: 
 
(27) ∀x∃y((hat (x, y) ∧ Esel(y)) → schlägt(x, y)). 
(28) ∀x∀y((hat (x,y) ∧ Esel(y)) → schlägt(x, y)). 
 
Ein ähnliches Problem ergibt sich auch in bezug auf das Beispiel (26). Wenn die Analogiethe-
se richtig ist, dann müßte (26) dieselben Wahrheitsbedingungen wie die folgende Formel ha-
ben: 
 
(29) ∃x(kaufte(Peter,x) ∧ verkaufte(Michael, x)). 
 
Die Wahrheitsbedingungen von (26) erfordern es allerdings, daß (26) nur dann wahr sein 
kann, wenn Michael tatsächlich alle Esel und nicht nur manche verkauft, die Peter gekauft 
hat. (29) ist im Gegensatz dazu auch dann wahr, wenn Michael nur einige Esel verkauft, die 
Peter gekauft hat. Daher sind (26) und (29) eindeutig nicht äquivalent. Was somit ein weiterer 
Beleg gegen die Richtigkeit der Deutung von Abhängigkeitsanaphern nach Quine und Geach 
ist.  
Wie sollen wir mit diesem Ergebnis umgehen? Manche Autoren nehmen diese Probleme zum 
Anlaß, zwischen zwei unterschiedlichen Typen von Abhängigkeitsanaphern zu unterscheiden, 
nämlich solchen, die als gebundene Variablen fungieren, und solchen, die nicht als gebundene 
Variablen fungieren. Ich halte diese Reaktion für nicht angebracht. Denn die Gegenbeispiele 
                                                 
70 Vgl. dazu: Evans (1977, 1980); Neale (1990, S. 170-175; S. 180-191); Taylor (1998, S. 98-101); King (2004, 
S. 4);  
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zeigen nicht nur, daß der angesprochene Ansatz in manchen Fällen scheitert, sondern sie stel-
len die Plausibilität dieses Ansatzes grundsätzlich in Frage. Dieser Ansatz basiert auf vagen 
Analogien zwischen Ausdrücken in der natürlichen Sprache und Ausdrücken in einer forma-
len Sprache. Es scheint aber überhaupt kein klares, allgemeines Kriterium dafür zu geben, um 
die Problemfälle von den nicht problematischen Fällen zu unterscheiden. Es macht also m. E. 
weder Sinn, an diesem Ansatz von Quine und Geach in irgendeiner Weise festzuhalten, noch 
auf dieser Grundlage zwei unterschiedliche Typen von Abhängigkeitsanaphern zu unterschei-
den. Ein adäquater semantischer Ansatz zur Analyse von Abhängigkeitsanaphern sollte in der 
Lage sein, alle Verwendungen dieser Anaphern zu erklären. Ein solcher adäquater Ansatz 
kann aber niemals in sinnvoller Weise auf einer solch unbestimmten Relation wie der Analo-
gierelation basieren. 
Ähnliches gilt auch für die angesprochene Analogie in die andere Erklärungsrichtung. Es soll-
te keine notwendige Bedingung für das Einführen von Ausdrücken in eine formale Sprache 
sein, daß diese Ausdrücke analoge Entsprechungen in der natürlichen Sprache haben. Es mag 
durchaus Ausdrücke geben, die ihrer Form und ihrem Inhalt nach in der natürlichen Sprache 
nicht existieren, und die dennoch in eine formale Sprache eingeführt werden können, wenn 
ihnen eine eindeutige formale Syntax und Semantik unterlegt werden kann. Auf den Fall der 
Fürsätze und die prosententiale Theorie der Wahrheit angewandt heißt das: selbst wenn es 
keine Fürsätze in der natürlichen Sprache geben sollte, heißt das nicht, daß eine solche Kate-
gorie von Ausdrücken nicht im Rahmen einer formalen Sprache oder als Erweiterung der na-
türlichen Sprache eingeführt werden kann. 
Bevor wir nun der Frage nachgehen werden, ob und welche Arten von Fürsätzen es in der 
natürlichen Sprache gibt, möchte ich noch eine weitere Unterscheidung neben der Unter-
scheidung zwischen Stellvertreter- und Abhängigkeitsanaphern einführen, die in der Literatur 
gebräuchlich ist. Diese Unterscheidung betrifft die Reichweite anaphorischer Beziehungen. 
Anaphorische Beziehungen können nicht nur im Rahmen von einzelnen Sätzen bestehen, 
sondern auch über Satzgrenzen hinausreichen. Wenn eine Anapher zu ihrem Antezedent in 
einer anaphorischen Beziehung steht, die nicht über eine Satzgrenze hinausreicht, dann will 
ich von einer sententialen Anapher sprechen; wenn die Beziehung über eine Satzgrenze hin-
ausreicht, dann will ich von einer diskursiven Anapher sprechen. Es ist festzuhalten, daß bis 
auf die Reflexivpronomen, die ohnedies eine Sonderstellung einnehmen, alle Anaphern in 
anaphorischen Beziehungen stehen können, die über Satzgrenzen hinausreichen. Hier seien 
einige Beispiele dafür genannt: 
    
(30) Peter verließ das Haus am Morgen. Er betrat es bis zum Abend nicht.    
(31) Peter ging heute nicht zur Schule. Michael tat es ebenso nicht.   
(32) Peter ist blauäugig. Michael ist es ebenso. 
 
Ausgerüstet mit den beiden angeführten Unterscheidungen – mit der Unterscheidung zwi-
schen Stellvertreter- und Abhängigkeitsanaphern und der Unterscheidung zwischen senten-
tialen und diskursiven Anaphern – können wir uns nun der Frage in etwas genauerer Weise 
zuwenden, ob und welche Arten von Fürsätzen es in der natürlichen Sprache gibt. Wenn wir 
die beiden angeführten Beispiele von Sätzen (20) und (21), die Fürsätze zu enthalten schei-
nen, mit den beiden folgenden Sätzen vergleichen, so scheint dadurch nahegelegt zu werden, 
daß die Ausdrücke ‚Die Dinge sind so’ und ‚Das ist so’ in (20) und (21) als Stellvertreterana-
phern fungieren: 
    
(20’) Die meisten Studenten machen sich lustig über Professor X und manche hassen ihn sogar, der Dekan weiß 
allerdings nicht, daß die meisten Studenten sich lustig über Professor X machen und manche ihn sogar 
hassen. 
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(21’) Michael glaubt, daß Peter nicht mehr in die Schule gehen will, und wenn Peter nicht mehr in die Schule 
gehen will, dann ist Peter zu bedauern. 
 
Gibt es Gründe, die gegen diese Annahme sprechen? Der Ausdruck ‚so’ fungiert im Rahmen 
der Ausdrücke ‚Die Dinge sind so’ und ‚Das ist so’, so wie diese Ausdrücke in (20) und (21) 
gebraucht werden, in jedem Fall eindeutig als anaphorischer Ausdruck. Er müßte somit zu-
mindest als Proadjektiv gedeutet werden. Nun sind aber weder anaphorische noch nicht-
anaphorische Deutungen der Ausdrücke ‚das’ und ‚die Dinge’ im Rahmen von (20) und (21) 
sinnvoll. Die naheliegendste Deutung der Funktion der Ausdrücke ‚Die Dinge sind so’ und 
‚Das ist so’ in (20) und (21) ist somit, diese als Stellvertreteranaphern aufzufassen. Diese Bei-
spiele scheinen daher eindeutige Belege für den Umstand zu sein, daß es in der natürlichen 
Sprache Fürsätze gibt, die als Stellvertreteranaphern fungieren können.  
Wie sich anhand von (20) und (21) zeigt, bestehen die anaphorischen Beziehungen von Aus-
drücken wie ‚Die Dinge sind so’ und ‚Das ist so’ sowohl in intensionale Kontexte hinein als 
auch von intensionalen Kontexten heraus in extensionale Kontexte. Natürlich können diese 
Beziehungen auch in rein extensionalen Kontexten bestehen, wie die beiden folgenden Bei-
spiele zeigen:  
 
A: Maria will morgen nicht mitkommen. 
B: Wenn die Dinge sich so verhalten, dann sollten wir den Ausflug absagen. 
 
A: Maria will morgen nicht mitkommen. 
B: Das ist so. Es ist bedauerlich. 
 
Obendrein zeigen diese Beispiele, daß beide Ausdrücke als diskursive Anapher fungieren 
können. Das hat die folgende Konsequenz für den kommunikativen Nutzen dieser Ausdrücke: 
Fürsätze, die als Stellvertreteranaphern fungieren, erlauben einem in unterschiedlichen Zu-
sammenhängen, Gespräche möglichst sparsam zu halten, weil sie es ermöglichen, auf die 
propositionalen Gehalte von Behauptungen oder Einstellungen zurückzugreifen, ohne daß es 
dafür nötig wäre, die ursprünglichen Ausdrücke dieser Gehalte zu äußern. Deswegen werden 
die Stellvertreteranaphern in der englischen Literatur auch oft „proforms of laziness“ genannt.  
Gibt es in der natürlichen Sprache nun auch Fürsätze, die als Abhängigkeitsanaphern fungie-
ren können? Anhand dieser Frage läßt sich nun auch sehr gut zeigen, warum die angeführte 
Analogiethese unangemessen ist. Philosophen, welche diese These vertreten, formulieren die-
se Frage oft wie folgt: Gibt es Ausdrücke in der natürlichen Sprache, die ähnlich wie Satzva-
riablen in einer formalen Sprache fungieren? Nun ist es allerdings eine semantische Norm der 
natürlichen Sprache, die in bezug auf die Mehrzahl der Ausdrücke gilt, daß nur solche Aus-
drücke als Antezedent einer Anapher fungieren können, die dieselbe syntaktische Position wie 
die Anapher einnehmen können. Das gilt in bezug auf Personalpronomen, ebenso wie in be-
zug auf Proadverbien oder Fürsätze. Die einzige Ausnahme in diesem Zusammenhang stellen 
die Relativpronomen aufgrund ihres besonderen grammatischen Status dar. D. h. ein Prono-
men kann nur einen Ausdruck in nominaler Position als Antezedent haben, ein Proadverb nur 
einen Ausdruck in adverbialer Position etc. Und ganz besonders gilt dies auch für Fürsätze: es 
muß möglich sein, einen Fürsatz unter Bewahrung der syntaktischen Wohlgeformtheit durch 
sein Antezedent auszutauschen.  
Nun nehmen Satzvariablen die syntaktischen Positionen von Sätzen ein. Quantoren, die sol-
che Satzvariablen binden, nehmen allerdings keine Satzpositionen ein. Somit können Quanto-
ren, die Satzvariablen binden, nicht mit dem Antezedent eines Fürsatzes gleichgesetzt werden. 
Denn ein Antezedent für einen Fürsatz muß ebenso wie der Fürsatz eine syntaktische Satzpo-
sition einnehmen. Dieser Umstand ist somit zu berücksichtigen, wenn wir uns fragen, ob es in 
der natürlichen Sprache Fürsätze gibt, die als Abhängigkeitsanaphern fungieren. 
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Um diese Frage besser beantworten zu können, scheint es mir angemessen zu sein, zuvor eine 
Antwort auf die folgende Frage zu finden: Gibt es außer den Pronomen überhaupt andere Pro-
formen, die als Abhängigkeitsanaphern fungieren können? Denn bezüglich der Pronomen 
scheint es eindeutige Belege für die Existenz von Abhängigkeitsanaphern zu geben, wie die 
folgenden Beispiele zeigen: 
 
(33) Ein Mann kam in das Geschäft und er kaufte sich ein Paar Strümpfe. 
(34) Aus dem Wald verirrten sich mehrere Füchse ins Dorf und diese Füchse erschreckten manchen Bewohner. 
 
Gibt es aber auch Proadjektive, Proverben oder Proadverbien, die Abhängigkeitsanaphern 
sind?71 Werfen wir dazu einen Blick auf die folgenden Beispiele: 
 
(35) Peter tat etwas und Michael tat es ebenso. 
(36) Peter pflegt seine Pizza in einer bestimmten Weise zu essen und Michael tut dies in ebendieser Weise. 
(37) Peter ist irgendwie und Michael ist ebenso. 
(38) Peter hatte gestern irgendein Hemd und Michael hatte gestern ein ebensolches Hemd an. 
 
Der Satz ‚Peter ging in die Schule’ scheint intuitiv den Satz ‚Peter tat etwas’ zu implizieren. 
Ebenso scheint der Satz ‚Peter ging in die Schule und Michael ging in die Schule’ den Satz 
(35) zu implizieren. In (35) nehmen die Ausdrücke ‚tat etwas’ und ‚tat es ebenso’ dieselbe 
grammatische Position ein wie die Ausdrücke ‚ging in die Schule’ in ‚Peter ging in die Schule 
und Michael ging in die Schule’. Ist es daher angebracht, den Ausdruck ‚tat es ebenso’ als ein 
Proverb aufzufassen, welches als Abhängigkeitsanapher fungiert? In (35) besteht in jedem 
Fall eine anaphorische Abhängigkeitsbeziehung zwischen dem Ausdruck ‚tat es ebenso’ und 
dem Ausdruck ‚tat etwas’. Darüber hinaus scheint das Verb ‚tun’ nur durch Artikelwörter wie 
‚etwas’, ‚nichts’ oder ‚verschiedenes’ sinnvoll ergänzt werden zu können; und solche Aus-
drücke sind, wie wir bereits festgestellt haben, dafür prädestiniert, Teile von Ausdrücken zu 
sein, die in einer anaphorischen Beziehung zu anderen Ausdrücken stehen. Somit spricht eini-
ges dafür, (35) als ein Beispiel für die Verwendung eines Proverbs aufzufassen, welches als 
Abhängigkeitsanapher fungiert.  
Der Satz ‚Peter pflegt seine Pizza hastig zu essen’ scheint intuitiv den Satz ‚Peter pflegt seine 
Pizza in einer bestimmten Weise zu essen’ zu implizieren, ebenso wie der Satz ‚Peter pflegt 
seine Pizza hastig zu essen und Michael pflegt seine Pizza hastig zu essen’ den Satz (36) zu 
implizieren scheint. Der Ausdruck ‚in ebendieser Weise’ in (36) steht darüber hinaus in einer 
anaphorischen Abhängigkeitsbeziehung zu dem Ausdruck ‚in einer bestimmten Weise’. Beide 
Ausdrücke nehmen die syntaktische Position in (36) ein, die in dem angeführten Satz, aus 
dem (36) folgt, das Adverb ‚hastig’ einnimmt. Somit scheint es angemessen zu sein, den Satz 
(36) als ein Beispiel für einen Kontext aufzufassen, in dem der Ausdruck ‚in ebendieser Wei-
se’ als Proadverb und als Abhängigkeitsanapher fungiert.    
Etwas problematischer als die beiden Beispiele (35) und (36) scheinen die Beispielsätze (37) 
und (38) zu sein. Sätze wie ‚Peter ist irgendwie’ oder ‚Peter ist etwas’ scheinen im Rahmen 
der alltäglichen Kommunikation alles andere als gebräuchlich zu sein. Es scheint somit frag-
lich zu sein, ob kompetente Sprecher intuitiv akzeptieren würden, daß der Satz ‚Peter ist 
blond’ den Satz ‚Peter ist irgendwie’ impliziert, und daß der Satz ‚Peter ist blond und Michael 
ist blond’ den Satz (37) impliziert. Es scheint intuitiv akzeptabel zu sein, daß der Satz ‚Peter 
hatte gestern ein braunes Hemd an’ den Satz ‚Peter hatte gestern irgendein Hemd an’ impli-
ziert. Ganz anders verhält es sich allerdings mit den Sätzen ‚Peter hatte gestern ein braunes 
Hemd an und Michael hatte gestern ein braunes Hemd an’ und (38). Es scheint völlig inak-
                                                 
71 Vgl. dazu auch: Künne (2003,  S. 64-68). 
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zeptabel zu sein, daß der erste Satz den zweiten impliziert. Denn deutlicher als in (37) scheint 
es in (38) so zu sein, daß der Ausdruck ‚ein ebensolches Hemd’ in keiner anaphorischen Be-
ziehung zu ‚irgendein Hemd’ steht bzw. stehen kann. Der Ausdruck ‚ein ebensolches Hemd’ 
scheint als Antezedent einen Ausdruck zu erfordern, der in einer bestimmten Weise etwas 
über die Eigenschaften des betreffenden Hemdes aussagt wie z. B. der Ausdruck ‚ein braunes 
Hemd’. Durch den Ausdruck ‚irgendein Hemd’ wird allerdings nichts bestimmtes über das 
betreffende Hemd ausgesagt, weshalb der Ausdruck ‚ein ebensolches Hemd’ in keiner 
anaphorischen Beziehung zu dem Ausdruck ‚irgendein Hemd’ stehen kann. Ganz ähnlich 
scheint es bei genauerem Überlegen bezüglich (37) zu sein. (37) und (38) scheinen somit kei-
ne angemessenen Beispiele für die Verwendung von Proadjektiven als Abhängigkeitsana-
phern zu sein. Und es ist fraglich, ob es solche angemessenen Beispiele gibt. Es scheint aller-
dings in der natürlichen Sprache Hilfskonstruktionen zu geben, die diesen Mangel an Aus-
druckskraft wieder wettmachen. Denn Sätze wie der folgende sind völlig akzeptabel: 
 
(39) Peter hat eine bestimmte Eigenschaft und Michael hat diese Eigenschaft ebenso. 
 
Und es scheint ebenso intuitiv akzeptabel zu sein, daß der Satz ‚Peter ist blond und Michael 
ist blond’ den Satz (39) impliziert. D. h. durch (39) wird offenbar ausgedrückt, was wir ei-
gentlich durch (36) ausdrücken wollten. Pronominale Konstruktionen wie ‚eine bestimmte 
Eigenschaft’ scheinen den Mangel an angemessenen Antezedenten für Proadjektive, die als 
Abhängigkeitsanaphern fungieren, in der natürlichen Sprache wettzumachen. 
Inwiefern lassen sich diese Resultate nun auf Fürsätze übertragen? Wir haben bereits festge-
stellt, daß Ausdrücke wie ‚Das ist so’, ‚Es ist so’, ‚Die Dinge sind so’ und ‚Es verhält sich so’ 
als Fürsätze aufgefaßt werden können, die als Stellvertreteranaphern fungieren. Können diese 
Ausdrücke nun auch als Abhängigkeitsanaphern fungieren? Das hängt wesentlich davon ab, 
ob es Ausdrücke gibt, die als das Antezedent solcher Abhängigkeitsanaphern fungieren kön-
nen. Wir könnten versuchen, auf der Grundlage der bereits angeführten Proformen, die als 
Abhängigkeitsanaphern fungieren können, solche Ausdrücke zu bilden. Es kommen einem 
dann Beispiele wie die folgenden in den Sinn: 
  
(40) Peter glaubte, daß jemand etwas in einer bestimmten Weise tut, und auch Michael glaubte, daß es so ist. 
(41) Peter glaubt, daß etwas bestimmte Eigenschaften hat, und Michael bezweifelt, daß es so ist. 
(42) Wenn die Dinge sich in einer bestimmten Weise verhalten, dann verhalten sie sich so.  
(43) Wenn etwas der Fall ist, dann ist es so.  
 
Es fragt sich natürlich auf dieser Grundlage, ob diese Beispielsätze tatsächlich Fürsätze ent-
halten, oder ob die anaphorischen Beziehungen im Rahmen dieser Sätze nicht vielmehr auf 
subsententialer Ebene bestehen? In bezug auf die Beispiele (42) und (43) scheinen sich auch 
tatsächlich alternative Deutungen finden zu lassen, die es in Zweifel ziehen, ob diese Beispie-
le tatsächlich Fürsätze enthalten:      
 
(42*) Wenn die Dinge sich in einer bestimmten Weise verhalten, dann verhalten sie sich so.  
(43*) Wenn etwas der Fall ist, dann ist es so.  
 
In (42*) fungiert der Ausdruck ‚sie’ als Stellvertreteranapher für den Ausdruck ‚die Dinge’ 
und der Ausdruck ‚so’ als Abhängigkeitsanapher in bezug auf den Ausdruck ‚in einer be-
stimmten Weise’. In (43*) fungiert der Ausdruck ‚es’ als Abhängigkeitsanapher in bezug auf 
den Ausdruck ‚etwas’ und der Ausdruck ‚so’ als Stellvertreteranapher für den Ausdruck ‚der 
Fall’. In bezug auf (40) und (41) scheint eine solche alternative Deutung allerdings nicht mög-
lich zu sein. Im Gegensatz zu dem folgenden Satz scheint es bezüglich (40) keine Deutung zu 
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geben, welche die Teilausdrücke ‚es’ und ‚so’ von ‚es ist so’ so interpretiert, daß diese in 
anaphorischen Beziehungen zu den Teilausdrücken von ‚jemand tut etwas in einer bestimm-
ten Weise’ stehen: 
 
(44) Peter glaubte, daß jemand etwas in einer bestimmten Weise tut, und auch Michael glaubte, daß er es in 
dieser Weise tut. 
 
Ähnliches gilt für den Beispielsatz (41); diesbezüglich scheint es auch keine alternative Inter-
pretation der anaphorischen Funktion von ‚es ist so’ zu geben. Das zeigt sich vor allem ganz 
deutlich, wenn wir die folgende Transformation von (41) betrachten, im Rahmen derer sich 
keine anaphorische Beziehung zwischen dem, was Peter glaubt, und dem, was Michael be-
zweifelt, mehr herstellen läßt: 
 
(45) Peter glaubt, daß Pauls Haus bestimmte Eigenschaften hat, und Michael bezweifelt, daß Pauls Haus so ist. 
 
Die beiden Beispiele (40) und (41) mögen genügen, um die grundsätzlichen Zweifel bestimm-
ter Autoren72 gegen die Existenz von Fürsätzen in der natürlichen Sprache, die als Abhängig-
keitsanapher fungieren, zu zerstreuen. Diese Beispiele geben allerdings, wie wir bereits aus-
geführt haben, auch keinen Anlaß dazu, die Quantifikation in Satzposition als gerechtfertigt 
anzusehen. Wir werden also im weiteren sehen, welche konkreten Konsequenzen die ange-
führten Tatsachen bezüglich der Anaphern in der natürlichen Sprache für prosententiale 
Wahrheitskonzeptionen haben.   
 
(2.4) Die ursprüngliche Version der prosententialen Konzeption der Wahrheit 
Wir haben in den Abschnitten (2.1) und (2.2) bereits zwei wesentliche Dinge über eine pro-
sententiale Konzeption der Wahrheit erfahren. Erstens, daß sie neben anderen radikalen defla-
tionistischen Wahrheitskonzeptionen die Thesen (U1)-(U3) zu stützen versucht. Diese drei 
Thesen richten sich im wesentlichen gegen eine verbreitete Standardauffassung über den In-
halt und die Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’. Sie leugnen, daß dieser Ausdruck, was seine 
logische Tiefenstruktur betrifft, als prädikativer Ausdruck aufzufassen ist; sie leugnen daher, 
daß dieser Ausdruck zum Zuschreiben einer Eigenschaft verwendet werden kann; und sie ver-
treten die Auffassung, daß die eigentliche Funktion dieses Ausdrucks darin besteht, Zustim-
mung zu bereits gemachten Behauptungen auszudrücken. Im Gegensatz zu anderen radikalen 
deflationistischen Ansätzen versuchen Vertreter einer prosententialen Konzeption der Wahr-
heit diese drei Thesen (U1)-(U3) durch einen Rückgriff auf den Begriff der Prosentenz bzw. 
des Fürsatzes zu rechtfertigen. Sie greifen dabei in zweierlei Weise auf diesen Begriff zurück, 
wie wir bereits gesehen haben. Sie versuchen in generalisierenden Zusammenhängen einer-
seits von Fürsätzen Gebrauch zu machen, die als Abhängigkeitsanaphern fungieren, und in 
nicht-generalisierenden Kontexten machen sie andererseits von Fürsätzen Gebrauch, die als 
Stellvertreteranaphern fungieren.  
Inwiefern stehen diese unterschiedlichen Gebrauchsweisen von Fürsätzen nun in Verbindung 
mit der Rechtfertigung von (U1)-(U3) und einer prosententialen Analyse des Ausdrucks ‚ist 
wahr’? Die erste Komponente der ursprünglichen Version der prosententialen Wahrheitskon-
zeption besteht in der (stipulativen) Einführung oder Benennung von Fürsätzen, die sowohl 
als Stellvertreteranaphern als auch als Abhängigkeitsanaphern fungieren können. Nennen wir 
diese Komponente daher entweder Stipulationsthese oder Existenzthese. Die zweite Kompo-
nente besteht aus einer Übersetzungsthese. Diese These besagt, daß jeder Satz der Sprache 
                                                 
72 Vgl. dazu: Forbes (1986, S. 36f); Wilson (1990, S. 21); van Inwagen (2001, S. 216f).  
 48
Deutsch (oder jeder beliebigen natürlichen Quellensprache), der den Ausdruck ‚ist wahr’ ent-
hält, in einen Satz übersetzt werden kann, der einem Fragment des Deutschen angehört, wel-
ches weder den Ausdruck ‚ist wahr’ noch ein damit synonymes Prädikat enthält, jedoch ent-
weder um die in der Stipulationsthese eingeführten Fürsätze erweitert wurde oder die betref-
fenden in der Existenzthese genannten Fürsätze enthält. Wie lassen sich nun auf dieser Grund-
lage die Thesen (U1)-(U3) rechtfertigen? Um diese Frage angemessen beantworten zu kön-
nen, sollten wir einen Blick auf einige konkrete Varianten der ursprünglichen Version der 
prosententialen Konzeption der Wahrheit werfen. Die ursprüngliche Version der prosententia-
len Wahrheitskonzeption wurde von Grover, Belnap und Camp in drei unterschiedlichen Va-
rianten dargelegt.73 Die erste dieser drei Varianten basiert auf dem durch Stipulation einge-
führten Fürsatz ‚thatt’. Ich werde im folgenden als deutsches Äquivalent hierfür den Aus-
druck ‚das-ist-so’ verwenden. Dieser Fürsatz soll laut Stipulation sowohl als Stellvertreter-
anapher als auch als Abhängigkeitsanapher fungieren können. Grover glaubte lange Zeit, daß 
es in der natürlichen Sprache keine Fürsätze geben würde und sah sich deshalb genötigt einen 
solchen Ausdruck einzuführen.74 Dieser Umstand läßt sich durch die folgende Stipulations-
these und somit die erste Komponente dieser ersten Variante der ursprünglichen Version der 
prosententialen Konzeption der Wahrheit ausdrücken: 
 
(E1)  Die deutsche Sprache, die keine Fürsätze enthält, kann durch den Ausdruck ‚das-ist-so’ erweitert werden. 
Dieser Ausdruck kann sowohl als Stellvertreteranapher als auch als Abhängigkeitsanapher fungieren. 
 
Die auf dieser Stipulationsthese basierende Übersetzungsthese und zweite Komponente dieser 
Konzeption kann nun wie folgt formuliert werden. 
 
(Ü1) Jeder Satz des Deutschen, der den Ausdruck ‚ist wahr’ enthält, kann unter Verwendung des Fürsatzes 
‚das-ist-so’ in einen Satz übersetzt werden, der Teil eines Fragments des Deutschen ist, welches weder 
den Ausdruck ‚ist wahr’ noch einen mit ihm synonymen Ausdruck enthält. 
 
Wie lassen sich nun auf dieser Grundlage die Thesen (U1)-(U3) rechtfertigen? Wenn Sätze, 
die den Ausdruck ‚ist wahr’ enthalten, durch Sätze paraphrasiert werden können, die keinen 
Ausdruck, der mit dem Ausdruck ‚ist wahr’ synonym ist, enthalten und statt dessen nur von 
dem Fürsatz ‚das-ist-so’ Gebrauch machen, dann kann diesem Ausdruck keine Funktion zu-
kommen, die einem gewöhnlichen prädikativen Ausdruck zukommt; nämlich eine Eigen-
schaft auszudrücken und dazu verwendbar zu sein, dieselbe einem Gegenstand zuzuschreiben. 
Damit scheint durch (E1) und (Ü1) in jedem Fall die These (U2) gerechtfertigt zu sein. Was 
die Rechtfertigung der anderen beiden Thesen betrifft, so ist es in diesem Zusammenhang 
nötig, einen genaueren Blick auf die einzelnen Paraphrasen zu werfen, welche die pro-
sententiale Konzeption der Wahrheit in bezug auf Sätze anstrebt, die den Ausdruck ‚ist wahr’ 
enthalten. Werfen wir dazu einen Blick auf den folgenden bereits angeführten kurzen Dialog: 
 
A: Maria haßt Marion. 
B: Das ist wahr. 
 
Auf der Grundlage von (E1) und (Ü1) ist nun der Satz ‚Das ist wahr’ synonym mit dem Für-
satz ‚Das-ist-so’. Dieser Fürsatz wiederum bezieht seinen Gehalt im angeführten Kontext von 
dem Satz ‚Maria haßt Marion’. Das heißt dann aber auch, daß der Satz ‚Das ist wahr’ in dem 
                                                 
73 Vgl. dazu: Grover (1992, S. 80-94). 
74 „Because I was initially doubtful that English had any expressions that could be classified as prosentences, I 
added ‘tthat’ to English. I stipulated that ‘tthat’ would be generally available for anaphoric work in the way pro-
nouns are available, but with the difference that ‘tthat’ would ocuppy sentence positions.”, in: Grover (1992, S. 
16). Vgl. dazu auch: Grover (1992, S. 86-88).  
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gegebenen Zusammenhang mit dem Satz ‚Maria haßt Marion’ synonym ist. Wenn das alles 
zutrifft, dann kann der Ausdruck ‚ist wahr’ keinen direkten Beitrag zum propositionalen Ge-
halt des Satzes ‚Das ist wahr’ leisten. Folglich muß dieser Ausdruck ein inhaltlich redundan-
ter Ausdruck sein, denn dieser Umstand trifft, wenn wir (E1) und (Ü1) voraussetzen, nicht nur 
auf das Beispiel, sondern auf alle Verwendungen von ‚ist wahr’ zu. Damit läßt sich auf der 
Grundlage von (E1) und (Ü1) auch (U1) belegen.  
Wie steht es nun aber mit (U3)? Ich hatte bereits in Abschnitt (2.2) meine Bedenken gegen 
eine Rechtfertigung dieser These auf der Grundlage einer prosententialen Auffassung der 
Wahrheit vorgebracht und kann diese Kritik hier nur bestärken. Die Prosententialisten sind 
der Auffassung, daß wenn bspw. der Satz ‚Das ist wahr’ angemessen gebraucht wird, dieser 
Satz nicht nur in einer anaphorischen Beziehung zu einem Satz steht, der sein Antezedent ist 
und von dem er seinen Gehalt bezieht, sondern daß obendrein durch das Bestehen dieser Be-
ziehung ein Antezedent anerkannt wird, und gleichzeitig damit der Inhalt dieses Anteze-
dents.75  
Wir wollen in diesem Zusammenhang nun nicht die Übersetzungsthese (Ü1) in Frage stellen, 
mit dieser werden wir uns noch gesondert auseinandersetzen, aber selbst wenn wir die Wahr-
heit dieser These voraussetzen, ist diese Rechtfertigung von (U3) nicht überzeugend. Erstens, 
was hier unter Anerkennung eines Antezedents gemeint ist, ist schleierhaft. Es ist für jede 
gehaltvolle Anapher notwendig, daß sie ein Antezedent hat, aber das heißt nicht, daß durch 
das Behaupten einer Anapher, wenn diese ein Satz ist, ein Antezedent anerkannt wird. Und 
selbst wenn dies der Fall wäre, kann die Anerkennung der Existenz eines Antezedents weder 
mit der Anerkennung oder Zustimmung zum Inhalt dieses Antezedents gleichgesetzt werden, 
noch folgt letzteres aus erstem. Aber der wohl durchschlagendste Einwand gegen diese Ar-
gumentation ist drittens, daß es eingebettete Gebräuche des Fürsatzes ‚Das-ist-so’ gibt, z. B. 
im Rahmen eines Konditionalsatzes ‚Wenn p, dann q’, und in diesen Zusammenhängen ist es 
für die Sinnhaftigkeit der Anapher auch notwendig, daß sie ein Antezedent hat, und in einer 
gewissen Weise wird natürlich durch das Behaupten des Konditionalsatzes, wenn dieser eine 
Anapher enthält, die Existenz eines Antezedents vorausgesetzt. Dennoch wird im Fall eines 
solchen eingebetteten Gebrauchs keine Zustimmung zum Inhalt des Antezedents ausgedrückt. 
D. h., selbst wenn in bestimmten nicht-eingebetteten Fällen der Verwendung eines Fürsatzes 
Zustimmung zum Inhalt des Antezedents ausgedrückt wird, ist die Rechtfertigung dieses Um-
stands, wie er von Prosententialisten gegeben wird, offensichtlich falsch, da er sich nicht auf 
alle Verwendungen eines solchen Ausdrucks übertragen läßt. Die angeführte Rechtfertigung 
von (U3) ist offensichtlich unangemessen. Warum scheint sich dennoch der Eindruck zu be-
stätigen, daß durch diesen Fürsatz Zustimmung ausgedrückt wird, wenn sich die behauptende 
Kraft einer Äußerung auf einen solchen Fürsatz erstreckt. Das läßt sich einfach dadurch erklä-
ren, daß durch diese Behauptung derselbe Gehalt behauptet wird, der durch die Behauptung 
des Antezedents behauptet wurde, wenn ein Fürsatz mit behauptender Kraft geäußert wird. 
Nun hängt der Gehalt des Fürsatzes unmittelbar vom Gehalt des Antezedents ab, und daher 
läßt sich die Behauptung eines Fürsatzes aufgrund ihrer Abhängigkeit zum Inhalt des Anteze-
dents als Zustimmung zu diesem Inhalt deuten. Wenn man die Sache so betrachtet, dann 
scheint eine Rechtfertigung von (U3) auf der Grundlage von (E1) und (Ü1) durchaus möglich 
zu sein. Nur die zuerst besprochene Art der Rechtfertigung, wie sie in Grover, Belnap und 
Camp (1975) gegeben wird, ist eindeutig unangemessen.  
Dennoch ist ein weiterer Punkt zu beachten: In (U3) wird davon gesprochen, daß der Aus-
druck ‚ist wahr’ die Funktion hat, Zustimmung auszudrücken. Das scheint sich nun aber auf 
der Grundlage von (E1) und (Ü1) keineswegs rechtfertigen zu lassen. Schließlich ergibt sich 
die Funktion der Zustimmung in den angesprochenen Fällen auf der Grundlage der anaphori-
                                                 
75 Vgl. dazu: Grover (1992, S. 77). 
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schen Beziehung eines Fürsatzes zu seinem Antezedent und der behauptenden Kraft, mit der 
ein Fürsatz geäußert wird. Der Ausdruck ‚ist wahr’ hat damit aber gar nichts zu tun. Denn 
auch wenn ‚Das ist wahr’ mit ‚Das-ist-so’ synonym ist, so ergibt sich die Möglichkeit, Zu-
stimmung auszudrücken, nicht aus dem semantischen Gehalt oder der pragmatischen Funkti-
on von ‚ist wahr’. Streng genommen kann (U3) daher auf der Grundlage von (E1) und (Ü1) 
gar nicht gerechtfertigt werden. Wir werden auf dieses Problem noch im Rahmen einer ande-
ren Variante der prosententialen Konzeption der Wahrheit zurückkommen.   
Die zweite angesprochene Variante der ursprünglichen prosententialen Konzeption der Wahr-
heit unterscheidet sich von der ersten in nur zwei kleinen Details.76 Der erste Unterschied be-
steht darin, daß die zweite Variante nicht auf einen, sondern auf zwei Fürsätze zurückgreift 
und die beiden Funktionsweisen, die dem Ausdruck ‚Das-ist-so’ nach der ersten Konzeption 
zukamen, auf die beiden unterschiedlichen Fürsätze aufteilt. Der zweite Unterschied besteht 
darin, daß die eingeführten Fürsätze den Ausdruck ‚ist wahr’ als einen synkategorematischen 
Teilausdruck, also als einen Ausdruck beinhalten, der keinen eigenständigen semantischen 
Gehalt hat. Wir können auf dieser Grundlage die Stipulationsthese, auf der diese zweite Vari-
ante basiert, wie folgt formulieren:   
 
(E2)  Die deutsche Sprache, die keine Fürsätze enthält, kann durch die Ausdrücke ‚Das-ist-wahr’ und ‚Es-ist-
wahr’ erweitert werden. Der erste dieser Ausdrücke kann als Stellvertreteranapher fungieren, der zweite 
als Abhängigkeitsanapher. 
 
Diese Formulierung weicht in einem wesentlichen Punkt von der originalen Darlegung dieser 
Theorie ab, wie sie in Grover, Belnap und Camp (1975) gegeben wurde. Dort heißt es näm-
lich: 
 
In the spirit of Ramsey, our claim is that all truth talk can be viewed as involving only prosentential uses of ‘That 
is true’. In order to support this claim, we are going to have recourse to a second artificial language, but this time 
one that is a fragment of English instead of an extension like English + ‘thatt’. English* does have the prosen-
tences ‘That is true’ and ‘It is true’; however, these are to be treated as atomic prosentences like ‘thatt’. That is, 
the truth predicate will not be isolable: Sentences such as ‘What Barbara said is true’ do not belong to Eng-
lish*.77 
 
Aus diesem Zitat geht eindeutig hervor, daß die Vertreter der zweiten Variante der ursprüng-
lichen Version der prosententialen Konzeption der Wahrheit der Auffassung sind, daß die na-
türliche Sprache diejenigen Ausdrücke enthält, die notwendig sind, um Fürsätze zu bilden, 
und daß es nur einer besonderen atomistischen Auslegung von Sätzen wie ‚Es ist wahr’ und 
‚Das ist wahr’ bedarf, um diese Sätze auch tatsächlich zu Fürsätzen zu machen. Das scheint 
allerdings nicht korrekt zu sein. Denn Sätze wie ‚Es ist wahr’ und ‚Das ist wahr’ haben ein-
deutig keine atomare Struktur. Das zeigt sich einerseits daran, wie diese Ausdrücke in der 
natürlichen Sprache modifiziert werden können; und zwar hinsichtlich Zeit, Modalität und 
anderer Parameter. Und andererseits zeigt es sich anhand der Möglichkeit einer einheitlichen 
Deutung des Ausdrucks ‚ist wahr’ als einen nicht-synkategorematischen Teil von komplexe-
ren grammatikalischen Gebilden. Da die betreffenden Sätze keine atomare Struktur haben, 
kann auch per Stipulation nicht einfach festgesetzt werden, daß es sich bei den betreffenden 
Ausdrücken um atomare, nicht weiter zerlegbare Einheiten handelt. Wenn ich in der natürli-
chen Sprache atomare Fürsätze haben will, dann muß ich diese per Stipulation einführen. Und 
diese Erweiterung kann in der Weise geschehen, wie wir dies durch (E2) getan haben. Auf 
dieser Grundlage kann nun auch die Übersetzungsthese wie folgt formuliert werden: 
 
                                                 
76 Vgl. dazu: Grover (1992, S.  89-94). 
77 Grover (1992, S.89f). 
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(Ü2) Jeder Satz des Deutschen, der den Ausdruck ‚ist wahr’ enthält, kann unter Verwendung der Fürsätze ‚Das-
ist-wahr’ und ‚Es-ist-wahr’ in einen Satz übersetzt werden, der Teil eines Fragments des Deutschen ist, 
welches weder den Ausdruck ‚ist wahr’ noch einen mit diesem Ausdruck synonymen Ausdruck enthält. 
 
Wir haben bereits auf die zwei wesentlichen Unterschiede zwischen (E1) und (Ü1) auf der 
einen Seite und (E2) und (Ü2) auf der anderen Seite hingewiesen. Haben diese Unterschiede 
irgendwelche Konsequenzen für eine womöglich bessere Rechtfertigung von (U1)-(U3)? 
Wenn man die Sache genau betrachtet, dann besteht eigentlich, was die Rechtfertigungsmög-
lichkeiten betrifft, kein Unterschied zwischen der ersten und der zweiten angeführten Konzep-
tion. Das würde heißen, daß beide Konzeptionen dieselben angesprochenen Schwierigkeiten 
bei der Rechtfertigung von (U3) haben. Auf der Grundlage von (E2) wird zwar im Gegensatz 
zu (E1) der Ausdruck ‚ist wahr’ im Rahmen der eingeführten Fürsätze verwendet, allerdings 
in einer Weise, die sich grammatisch grundlegend von der gewöhnlichen Verwendung dieses 
Ausdrucks in der Sprache Deutsch unterscheidet. Denn im Deutschen wird der Ausdruck ‚ist 
wahr’ in keinem Zusammenhang als bloßer syntaktischer Teil eines atomaren Ausdrucks wie 
‚Das-ist-wahr’ verwendet. Daher sind diese beiden unterschiedlichen Verwendungen des 
Ausdrucks ‚ist wahr’ keineswegs vergleichbar. Daß der Ausdruck ‚ist wahr’ im Rahmen der 
angeführten Fürsätze verwendet wird, ist überhaupt nicht signifikant; der Ausdruck ‚ist-fahr’ 
würde genau dieselben Zwecke erfüllen. Der Ausdruck ‚ist wahr’ spielt auf dieser Grundlage 
in den Fürsätzen ‚Das-ist-wahr’ und ‚Es-ist-wahr’ überhaupt keine semantische oder pragma-
tische Rolle. D. h. wir können auf der Grundlage der Semantik oder Pragmatik dieser Fürsätze 
nicht auf die semantische oder pragmatische Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ im Deutschen 
schließen. Daher können uns auch (E2) und (Ü2) bei der Rechtfertigung von (U3) in keiner 
Weise weiterhelfen. (E2) und (Ü2) haben diesbezüglich denselben explanatorischen Wert wie 
(E1) und (Ü1). Diese zweite Variante weist allerdings zumindest schon in die richtige Rich-
tung, was eine mögliche angemessene Rechtfertigung von (U3) auf der Basis einer prosenten-
tialen Konzeption der Wahrheit betrifft. Und damit sind wir bei der dritten Variante der ur-
sprünglichen Version der prosententialen Konzeption der Wahrheit angelangt.  
Diese dritte Version unterscheidet sich in zwei wesentlichen Punkten von ihren Vorgängern.78 
Erstens führt diese Variante keine neuen Ausdrücke in die natürliche Sprache ein, die sie als 
Fürsätze ausweist, sondern sie behauptet, daß es Sätze in der betreffenden natürlichen Sprache 
gibt, die als Fürsätze fungieren können. Die Stipulationsthese wird somit zur Existenzthese. 
Zweitens enthalten die Sätze, von denen behauptet wird, daß sie Fürsätze sind, den Ausdruck 
‚ist wahr’ als grammatisch nicht-atomaren Teil. D. h. der Ausdruck wird im Rahmen dieser 
Sätze zumindest vom grammatischen Standpunkt genauso verwendet wie in allen anderen 
Zusammenhängen der deutschen Sprache. Wir können daher die Existenzthese dieser dritten 
Variante der ursprünglichen Version der prosententialen Konzeption der Wahrheit wie folgt 
formulieren: 
 
(E3) Die deutsche Sprache enthält die Fürsätze ‚Das ist wahr’ und ‚Es ist wahr’. Der erste dieser Ausdrücke 
kann als Stellvertreteranapher fungieren, der zweite als Abhängigkeitsanapher. 
 
Die Übersetzungsthese läßt sich auf dieser Grundlage nun derart formulieren: 
 
(Ü3) Jeder Satz des Deutschen, der den Ausdruck ‚ist wahr’ enthält, kann unter Verwendung der Fürsätze ‚Das 
ist wahr’ und ‚Es ist wahr’ in einen Satz übersetzt werden, der Teil eines Fragments des Deutschen ist, 
welches weder den Ausdruck ‚ist wahr’ in einem anderen Zusammenhang als diesen beiden Fürsätzen 
noch einen mit diesem Ausdruck synonymen Ausdruck enthält. 
 
                                                 
78 Vgl. dazu: Grover (1992, S. 88f). 
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Inwiefern verändern nun die angeführten Unterschiede der dritten Variante der ursprünglichen 
prosententialen Konzeption der Wahrheit die explanatorische Kraft dieser Konzeption gegen-
über den beiden anderen angeführten Varianten? Kann die These (U3) nun auf dieser verän-
derten Grundlage gerechtfertigt werden? Das scheint zumindest auf den ersten Blick möglich 
zu sein. Der Ausdruck ‚ist wahr’ scheint im Rahmen des angesprochenen Fragments des 
Deutschen in dem Sinn dieselbe grammatische Rolle zu spielen wie im Deutschen, insofern er 
hier wie dort als prädikativer Ausdruck fungiert. Wenn Sätze des angeführten Fragments des 
Deutschen mit gewissen Sätzen der Sprache Deutsch synonym sind, dann könnte man auf 
dieser Grundlage annehmen, daß die Bedeutung und Funktion von ‚ist wahr’ in beiden Spra-
chen dieselbe ist. Kann man diesen Schluß aber wirklich ziehen? Welche Funktion hat ‚ist 
wahr’ überhaupt in dem angesprochenen Fragment? Es gibt schließlich auch wesentliche Un-
terschiede, was die Grammatik des Deutschen und des angesprochenen Fragments des Deut-
schen betrifft. In der ersten Sprache fungiert der Ausdruck ‚ist wahr’ wie jeder andere prädi-
kative Ausdruck und kann daher im Zusammenhang unterschiedlichster grammatischer Kon-
struktionen eingesetzt werden. In dem angesprochenen Fragment kann der Ausdruck ‚ist 
wahr’ nur im Zusammenhang der sogenannten Fürsätze ‚Es ist wahr’ und ‚Das ist wahr’ ver-
wendet werden. Dieser signifikante grammatische Unterschied scheint doch auch zu einem 
signifikanten semantischen Unterschied zu führen. Schließlich muß die Funktion von ‚ist 
wahr’ in einem Fürsatz eine wesentlich andere sein als in einem Satz, der nicht als Fürsatz 
fungiert. Kann man aber nun sagen, welche Funktion ‚ist wahr’ in den angesprochenen Für-
sätzen hat? Nach der ursprünglichen Version der prosententialen Konzeption der Wahrheit 
scheint diese Funktion von ‚ist wahr’ im Rahmen von Fürsätzen nicht isolierbar zu sein. Wir 
können zwar die semantische Funktion dieser Fürsätze als Ganzes beschreiben, nicht aber die 
Funktion der einzelnen Teile dieser Fürsätze. Zumindest wird auf der Grundlage der Ausfüh-
rungen der Prosententialisten in keiner Weise klar, wie ein solcher Beitrag überhaupt zu iso-
lieren und zu beschreiben ist. Und wenn wir uns die im Abschnitt (2.3) vollzogenen Überle-
gungen über Proformen vergegenwärtigen, dann scheint es auch im Falle der Fürsätze weder 
notwendig noch möglich zu sein, eine semantische Funktion von einzelnen Wörtern im Rah-
men von Fürsätzen zu isolieren. Auf dieser Grundlage zeigt sich also, daß (E3) und (Ü3) kei-
ne wirklichen explanatorischen Vorzüge gegenüber ihren Vorgängern haben. Es fragt sich 
daher, was Prosententialisten überhaupt meinen, wenn sie die folgende Behauptung machen: 
 
… all ordinary truth talk (that we need) can be explained in terms of a prosentential role of ‘true’ and ‘false’.79 
 
Dieses Zitat kann dahingehend ausgelegt werden, daß wir nur das angesprochene Fragment 
benötigen, um dasselbe auszudrücken, was wir in der natürlichen Sprache mit anderen Mitteln 
ausdrücken. Wenn im Zitat aber der Anspruch erhoben wird, daß unser gewöhnlicher ‚truth 
talk’ im Alltag durch die prosententiale Konzeption der Wahrheit erklärt wird, dann scheint 
dies ein Irrtum zu sein. Denn die ursprüngliche prosententiale Konzeption der Wahrheit er-
klärt nicht einmal, worin eine prosententiale Rolle des Ausdrucks ‚wahr’ denn überhaupt be-
stehen soll. Sie setzt vielmehr nur voraus, daß der Ausdruck ‚wahr’ im Rahmen von bestimm-
ten Fürsätzen verwendet werden kann, und damit eine solche spezifische Rolle haben muß. 
Damit ist aber nicht erklärt, worin diese Rolle besteht und wie auf dieser Grundlage der Aus-
drucks ‚ist wahr’ in anderen grammatischen und semantischen Zusammenhängen sinnvoll 
verwendet werden kann. Durch die angeführten Ähnlichkeiten der Verwendung des Aus-
drucks ‚ist wahr’ im grammatischen Sinne zwischen Deutsch und dem angesprochenen Frag-
ment des Deutschen wollen die Prosententialisten den Eindruck erwecken, als könnte man auf 
der Grundlage der prosententialen Konzeption der Wahrheit zumindest in der dritten hier vor-
liegenden Version erklären, wie der Ausdruck ‚ist wahr’ in der Sprache Deutsch funktioniert, 
                                                 
79 Grover (1992, S. 17). 
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d. h. welche semantischen und pragmatischen Rollen er übernimmt. Diese Einschätzung ist 
aber falsch. Denn wenn der Ausdruck ‚ist wahr’ tatsächlich im Rahmen eines Fürsatzes ver-
wendet werden kann, was auch noch zu überprüfen sein wird, dann hat dieser Ausdruck in 
jedem Fall eine andere Semantik, als wenn er außerhalb eines Fürsatzes gebraucht wird. Das 
einzige, was alle angeführten prosententialen Konzeptionen der Wahrheit, falls sie korrekt 
sind, zeigen können, ist, daß wir auf den Ausdruck ‚ist wahr’ in seiner gewöhnlichen Funktion 
verzichten können, ohne aber dadurch einen Ausdrucksverlust im Rahmen unserer Sprache 
hinnehmen zu müssen. D. h. wir können dem Ausdruck ‚ist wahr’ eine prosententiale Funkti-
on unterlegen, wie immer die im Detail auszusehen hat, und können damit dieselben Proposi-
tionen zum Ausdruck bringen, wie wenn wir den Ausdruck in seiner gewöhnlichen Funktion 
verwenden würden. Damit verfehlen die angeführten Wahrheitskonzeptionen allerdings ihren 
eigenen Anspruch in einem wesentlichen Punkt. Schließlich haben sie den Anspruch erhoben, 
die Bedeutung und Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ in der natürlichen Sprache zu erklären. 
Alles was sie gezeigt haben, wenn ihre Thesen korrekt sind, ist der Umstand, daß wir auf den 
Ausdruck ‚ist wahr’ in seiner gewöhnlichen Bedeutung und Funktion verzichten können, ohne 
damit einen Ausdrucksverlust hinnehmen zu müssen, wenn wir uns auf die Möglichkeiten 
besinnen, die sich durch die Verwendung von Fürsätzen ergeben.  
Es stellt sich auf dieser Grundlage demnach die Frage, ob die angeführten Varianten der ur-
sprünglichen prosententialen Konzeption der Wahrheit, die offensichtlich nicht dazu verwen-
det werden können, um (U3) zu rechtfertigen, überhaupt in der Lage sind, die These (U1) und 
(U2) zu rechtfertigen. Wir wollen nun unsere Kritik an der ursprünglichen Version der pro-
sententialen Konzeption der Wahrheit insofern vertiefen, als wir der Frage nachgehen wollen, 
ob die einzelnen Thesen der oben angeführten prosententialen Konzeptionen der Wahrheit 
überhaupt wahr sind.  
Die Thesen (E1) und (E2) sind insofern falsch, als wir in Abschnitt (2.3) bereits festgestellt 
haben, daß es Fürsätze in der natürlichen Sprache bzw. in der Sprache Deutsch gibt. Was an 
diesen Thesen darüber hinaus problematisch zu sein scheint, läßt sich wie folgt ausdrücken: 
Ist es tatsächlich möglich, das semantische Repertoire einer Sprache zu erweitern, indem man 
Ausdrücke in diese Sprache einführt, denen man keine halbwegs präzise Semantik verleiht, 
und deren sinnvoller Gebrauch ebensowenig auf der Grundlage des bereits vorhandenen Vo-
kabulars einer Sprache etabliert werden kann? D. h. es ist zumindest fraglich, ob die angeführ-
ten Stipulationen der Prosententialisten wirklich das leisten, was sie zu leisten beanspruchen, 
nämlich das semantische Repertoire einer Sprache zu erweitern.  
Viel eindeutiger fällt allerdings das Urteil bezüglich der These (E3) aus. Diese These ist ein-
deutig falsch. Weder der Satz ‚Es ist wahr’ noch der Satz ‚Das ist wahr’ können als Fürsätze 
der deutschen Sprache angesehen werden. Wir haben im Abschnitt (2.3) festgestellt, daß der 
Satz ‚Es ist so’ in vielen Zusammenhängen als Fürsatz interpretiert werden kann, der als 
Stellvertreteranapher fungiert, und in manchen Zusammenhängen auch als Fürsatz interpre-
tiert werden kann, der als Abhängigkeitsanapher fungiert. Dieser Umstand hat sich daraus 
ergeben, daß sich keine andere plausible Erklärung für den sinnvollen Gebrauch von ‚Es ist 
so’ in den angeführten Beispielen finden ließ: keine pronominale Deutung von ‚es’ schien in 
diesen Zusammenhängen möglich zu sein, ebenso keine proadjektivische Deutung von ‚so’, 
um die semantische Abhängigkeit des Satzes ‚Es ist so’ von anderen Ausdrücken zu erklären.  
Die Sache verhält sich in bezug auf den Satz ‚Das ist wahr’ gänzlich anders. Es gibt stets eine 
alternative Deutung zu der in (E3) angestrebten und diese Deutung ist auf alle Verwendungen 
dieses Satzes anwendbar. Nach dieser Deutung fungiert ‚das’ als bezugnehmender Ausdruck, 
der entweder auf eine Proposition oder einen Satz referiert. Der Ausdruck ‚ist wahr’ fungiert 
dabei als prädikativer Ausdruck, mit dessen Hilfe der betreffenden Proposition oder dem be-
treffenden Satz die Eigenschaft der Wahrheit zugeschrieben werden kann. Diese plausible 
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Alternative spricht noch nicht für die Falschheit der Deutung von ‚Das ist wahr’ als Fürsatz, 
sie stellt diese aber auf jeden Fall in Frage.  
Die Tatsache, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ in jedem Zusammenhang seiner Verwendung in 
der deutschen Sprache – was seine Oberflächengrammatik betrifft – als prädikativer Ausdruck 
gedeutet werden kann, jedoch nicht in jedem Zusammenhang als Teilausdruck eines Fürsat-
zes, verstärkt auf jeden Fall die Zweifel an der Plausibilität dieser Analyse. Dennoch wird 
diese Analyse dadurch nicht ausgeschlossen. Ein Umstand, auf den Grover, Belnap und Camp 
selbst hingewiesen haben, scheint speziell gegen die Sinnhaftigkeit der prosententialen Deu-
tung von ‚Das ist wahr’ zu sprechen. Es scheint viele andere Sätze der allgemeinen Form ‚Das 
ist F’ zu geben und beinahe alle Sätze dieser Form können nicht als Fürsätze verwendet wer-
den.80 Warum sollte daher gerade der Satz ‚Das ist wahr’ hier eine Ausnahme sein? Wenn wir 
als Einsetzungsinstanzen für ‚F’ im Rahmen von ‚Das ist F’ nur Adjektive zulassen, dann gibt 
es tatsächlich keinen Satz, der mit ‚Das ist wahr’ auch nur äquivalent wäre. Wenn wir belie-
bige Ausdrücke zulassen, dann gibt es zumindest den Satz ‚Das ist eine Wahrheit’, der mit 
dem Ausdruck ‚Das ist wahr’ notwendig äquivalent, wenn nicht gar synonym ist. Unter be-
stimmten Voraussetzungen, die es noch zu prüfen gilt, können auch die Sätze ‚Das ist der 
Fall’, ‚Das ist eine Tatsache’ und ‚Das ist ein bestehender Sachverhalt’ als mit ‚Das ist wahr’ 
äquivalent aufgefaßt werden. Alle anderen Sätze der Form ‚Das ist F’ scheinen allerdings we-
der mit ‚Das ist wahr’ äquivalent zu sein noch als Fürsätze fungieren zu können. Sätze wie 
‚Das ist wahrscheinlich’, ‚Das ist verständlich’, ‚Das ist bedauerlich’, ‚Das ist glaubwürdig’ 
können eindeutig nicht als Fürsätze fungieren. Es stellt sich aber vor diesem Hintergrund die 
folgende Frage: Wie kann es möglich sein, daß der Ausdruck ‚Das ist wahr’ eine vollständig 
andere Semantik als bspw. der Satz ‚Das ist unbezweifelbar’ hat und die folgenden vier Sätze 
miteinander synonym sind und für dieselben Zwecke verwendet werden können? 
 
(46) Das ist wahr und das ist (auch) unbezweifelbar.  
(47) Das ist unbezweifelbar und das ist (auch) wahr. 
(48) Das ist unbezweifelbar und wahr. 
(49) Das ist wahr und unbezweifelbar. 
 
Wie kann es sein, daß zwei Ausdrücke in unterschiedlichen syntaktischen Kontexten dieselbe 
Rolle einnehmen können und dennoch eine unterschiedliche Semantik haben? Diese unter-
schiedliche Semantik müßte doch auch auf der Ebene der Syntax in bestimmten Zusammen-
hängen hervortreten bzw. markiert sein. Vor allem scheint die Korrektheit der elliptischen 
Konstruktionen (48) und (49) schwer erklärbar zu sein, wenn wir annehmen, daß der Aus-
druck ‚wahr’ in (46) und (47) als Teilausdruck eines Fürsatzes fungiert, was er in (48) und 
(49) eindeutig nicht tut. D. h. die angeführten syntaktischen und semantischen Eigenschaften 
des Ausdrucks ‚wahr’ lassen darauf schließen, daß der Ausdruck im Zusammenhang des Sat-
zes ‚Das ist wahr’ keine andere semantische Funktion übernehmen kann als in anderen Zu-
sammenhängen. Daher ist die prosententiale Auslegung des Satzes ‚Das ist wahr’ abzulehnen. 
Grover, Belnap und Camp versuchten dieses Problem durch den Hinweis abzuschwächen, daß 
die Semantik von anderen Ausdrücken der Form ‚Das ist F’ als ‚Das ist wahr’ keineswegs 
eindeutig ist; d. h. der Ausdruck ‚das’ kann in diesen Zusammenhängen auf unterschiedliche 
Objekte bezogen werden: auf Sätze, Propositionen, Tatsachen oder Sachverhalte.81 Diese 
Möglichkeit ändert aber nichts daran, daß der Ausdruck ‚das’ in sinnvoller Weise in den ge-
nannten Kontexten als bezugnehmender Ausdruck aufzufassen ist. Was ändert dieser korrekte 
Hinweis an dem aufgeworfenen Problem? Natürlich, wenn es so wäre, daß der Ausdruck 
                                                 
80 Vgl. dazu: Grover (1992, S. 100-105); siehe dazu auch: Forbes (1986, S. 37); Wilson (1990, S. 24f); Dodd 
(2000, S. 40-42); Halbach (2003, S. 75). 
81 Vgl. dazu: Grover (1992, S. 102). 
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‚das’ im Kontext eines Satzes der Form ‚Das ist F’ nur in dem Fall sinnvoll auf eine Proposi-
tion bezogen werden kann, wenn ‚F’ durch ‚wahr’ ersetzt wird, dann würde sich daraus die 
Möglichkeit ergeben, diese Bezugnahme anzuzweifeln.82 Nun ist dies aber keineswegs der 
Fall. Der Ausdruck ‚das’ kann auch im Rahmen anderer Sätze der Form ‚Das ist F’ als ‚Das 
ist wahr’ auf Propositionen bezogen werden. Das gilt bspw. für den Satz ‚Das ist gerechtfer-
tigt’. Der Ausdruck ‚das’ kann hier in sinnvoller Weise auf Propositionen bezogen werden. 
Damit ändert die angeführte Mehrdeutigkeit des Ausdrucks ‚das’ im Rahmen von Sätzen der 
Form ‚Das ist F’ nichts an dem von uns aufgeworfenen Problem, welches offenbar ein Beleg 
gegen die prosententiale Auslegung von ‚Das ist wahr’ ist. 
Dieses Problem läßt sich aber auch in einer anderen Weise formulieren und zuspitzen. Der 
Ausdruck ‚Das ist gerechtfertigt’ kann eindeutig nicht als Fürsatz gedeutet werden; der Aus-
druck ‚das’ muß in diesem Zusammenhang eindeutig als bezugnehmender Ausdruck gedeutet 
werden. Wie geht man als Prosententialist vor diesem Hintergrund mit dem folgenden Bei-
spielsatz um?83 
 
(50) Das ist wahr und es ist (auch) gerechtfertigt. 
 
Das in (50) verwendete Pronomen ‚es’ fungiert hier eindeutig als Anapher, welche ihren Be-
zug von einem Antezedent leiht bzw. leihen muß. Der einzige Ausdruck, der zu diesem 
Zweck in Frage kommt, ist der Ausdruck ‚das’. Nun muß dieser aber auch als bezugnehmen-
der Ausdruck gedeutet werden, damit das Pronomen ‚es’ in (50) seinen Bezug von diesem 
Ausdruck leihen kann. Wir haben durch (50) somit einen eindeutigen Beleg dafür, daß es gute 
Gründe gibt, dem Satz ‚Das ist wahr’ eine nicht-prosententiale Auslegung zu geben. All die 
angeführten Gründe dürften somit hinreichend sein, die Behauptung der ursprünglichen pro-
sententialen Konzeption der Wahrheit zurückzuweisen, da es sich bei dem Ausdruck ‚Das ist 
wahr’ um keinen Fürsatz handelt, der als Stellvertreteranapher fungieren kann. 
Wie sieht es nun aber mit der zweiten in (E3) enthaltenen These aus, daß der Satz ‚Es ist 
wahr’ als Fürsatz aufgefaßt werden kann, der als Abhängigkeitsanapher in der deutschen 
Sprache fungieren kann? Um diese These genauer beurteilen zu können, sollten wir uns an-
hand von Beispielen ansehen, wie sich Vertreter der prosententialen Konzeption der Wahrheit 
diesen Gebrauch von ‚Es ist wahr’ im Detail vorstellen. Hier sind einige diesbezügliche Bei-
spielsätze von Grover, Belnap und Camp:84  
 
(51) Für alle Propositionen gilt, wenn John sagte, daß es wahr ist, dann ist es wahr. 
(52) Für alle Propositionen gilt, es ist wahr oder es ist nicht der Fall, daß es wahr ist. 
(53) Für alle Propositionen gilt, wenn es wahr ist, dann ist es wahr. 
 
Anhand dieser Beispiele zeigt sich bereits recht eindeutig, warum die These (E3) in bezug auf 
den Satz ‚Es ist wahr’ falsch ist. Nach den grammatischen Konventionen der deutschen Spra-
che ist es nicht möglich, daß eine Determinatorphrase wie ‚alle Propositionen’ als Antezedent 
einer Anapher fungiert, die eine Satzposition einnimmt. Wir haben bei unseren Ausführungen 
in Abschnitt (2.3) gesehen, daß vor allem in bezug auf die Kategorie der Fürsätze gilt, daß nur 
zwischen Ausdrücken, die dieselbe grammatische Position einnehmen, in der natürlichen 
Sprache anaphorische Beziehungen bestehen können. D. h. ein Fürsatz benötigt einen Satz als 
Antezedent. Doch genau diese notwendige Bedingung wird im Rahmen von (51)-(53) nicht 
erfüllt. Und die Sätze (51)-(53) können daher gar keine Fürsätze enthalten. Diese Sätze sind 
nicht einmal semantisch wohlgeformt, da sie jeweils zwei Vorkommnisse des Pronomens ‚es’ 
                                                 
82 Vgl. dazu: Grover (1992, S. 102f). 
83 Vgl. dazu auch: Künne (2003, S. 78f). 
84 Vgl. dazu: Grover (1992, S. 72f; S. 79; S. 86).  
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enthalten und der Bezug dieser Ausdrücke in den betreffenden Sätzen nicht festgelegt ist. 
Dem läßt sich bspw. dadurch abhelfen, daß man diese Vorkommnisse des Pronomens ‚es’ 
durch Vorkommnisse des Pronomens ‚sie’ ersetzt. Denn dann kann der Ausdruck ‚alle Propo-
sitionen’ als Antezedent dieser Pronomen fungieren.85 
Wir haben im Zusammenhang unserer Ausführungen in Abschnitt (2.3) festgestellt, daß die 
Kategorie der Fürsätze, die in der natürlichen Sprache als Abhängigkeitsanaphern gedeutet 
werden können, relativ eingeschränkt ist. Es hat sich vor allem gezeigt, daß diejenigen Aus-
drücke, die in unzweifelhafter Weise als Antezedent solcher Fürsätze fungieren können, sehr 
rar sind. Darüber hinaus haben wir gesehen, daß Ausdrücke wie ‚es ist so’, die als Fürsätze 
fungieren können, als Komponenten Ausdrücke wie ‚es’ und ‚so’ enthalten, die selbst in be-
stimmten Zusammenhängen als Anaphern fungieren können. Das scheint nun aber gerade für 
den Ausdruck ‚wahr’, der eine Komponente des angeblichen Fürsatzes ‚Es ist wahr’ ist, nicht 
zu gelten. Dieser Ausdruck kann in keinem Zusammenhang für sich genommen als Anapher 
fungieren.  
Man mag nun so argumentieren, daß dieser Umstand keinen echten Einwand gegen die in 
(E3) behauptete Deutung von ‚Es ist wahr’ darstellt. Es zeigt vielmehr, könnte man einwen-
den, daß der Ausdruck ‚wahr’ nur im Zusammenhang von Fürsätzen wie ‚Es ist wahr’ und 
‚Das ist wahr’ sein anaphorisches Potential entfalten kann. Im Fall von ‚Es ist so’ haben wir 
uns immer mit der Frage beschäftigen müssen, ob es sich bei diesem Ausdruck wirklich um 
einen Fürsatz handelt, und ob sein anaphorisches Potential nicht dadurch erklärt werden kann, 
daß man seinen Teilausdrücken ‚es’ und ‚so’ anaphorische Rollen zuschreibt. Diese Deu-
tungsmöglichkeit ist bei einem Fürsatz wie ‚Es ist wahr’ nicht gegeben. 
Es scheint allerdings bezüglich dieses Ausdrucks eindeutig Kontexte zu geben, die mit seiner 
Deutung als Abhängigkeitsanapher unvereinbar sind. Der angesprochene scheinbare Vorteil 
erweist sich sogleich wieder als Nachteil, wenn wir einen Blick auf ein Beispiel wie das fol-
gende werfen: 
 
(54) Das ist gerechtfertigt und es ist wahr. 
 
Nehmen wir an, (54) wird von einer Person B als Antwort auf die Behauptung von A verwen-
det, daß es besser ist arm und glücklich zu sein als reich und unglücklich. Der Ausdruck ‚es 
ist wahr’ kann nach (E3) als Abhängigkeitsanapher, aber nicht als Stellvertreteranapher fun-
gieren. Nun ist es aber ausgeschlossen, daß der Satz ‚es ist wahr’ unter diesen Voraussetzun-
gen in (54) als Abhängigkeitsanapher fungiert, weil es für diesen Zweck kein adäquates Ante-
zedent gibt. Trotzdem ist der Gebrauch von ‚Es ist wahr’ in (54) sinnvoll. Und die einzig 
sinnvolle Interpretation der semantischen Funktion dieses Satzes in (54) scheint darin zu be-
stehen, daß man den Ausdruck ‚es’ als Pronomen auffaßt, welches den referentiell gebrauch-
ten Ausdruck ‚das’ als Antezedent hat, und daß der Ausdruck ‚ist wahr’ als ganz gewöhnli-
cher prädikativer Ausdruck aufgefaßt wird. D. h. es gibt Kontexte, in denen eine plausible 
alternative Deutungsmöglichkeit des Ausdrucks ‚Es ist wahr’ notwendig ist. Und somit er-
weist sich der Umstand, daß der Ausdruck ‚wahr’ selbst nicht als Anapher fungiert, als ein 
Beleg dafür, daß (E3) auch in bezug auf den Satz ‚Es ist wahr’ falsch ist.  
Man mag dagegen einwenden, daß ‚Es ist wahr’ in Sätzen wie (54) als Stellvertreteranapher 
fungieren kann. Gegen diese Auffassung gibt es aber ähnlich überzeugende Einwände wie 
gegen die Auffassung, daß ‚Das ist wahr’ als Stellvertreteranapher fungieren kann. Wir brau-
chen nur einen Blick auf die folgenden beiden Beispiele zu werfen. 
 
(54’) Du hast gehört, was Peter gesagt hat. Es ist gerechtfertigt und es ist wahr. 
                                                 
85 Vgl. dazu: Künne (2003, S. 79ff) und auch: van Inwagen (2003, S. 216-221). 
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(54’’) Du hast gehört, was Peter gesagt hat. Es ist gerechtfertigt und wahr. 
 
Diese beiden Satzpaare sind synonym. Und die einzig sinnvolle Deutung von ‚Es ist wahr’, 
die sowohl die Sinnhaftigkeit von (54’) und (54’’) als auch ihre Synonymie erklärt, ist die 
Deutung, welche besagt, daß ‚es’ ein Pronomen ist und ‚ist wahr’ ein gewöhnliches Prädikat. 
Es gibt somit auch überzeugende Gründe für die Auffassung, daß der Ausdruck ‚Es ist wahr’ 
in der deutschen Sprache nicht als Fürsatz fungiert, wie es in (E3) behauptet wird. 
Wenden wir uns nun zum Abschluß unserer Kritik an der ursprünglichen Version der prosen-
tentialen Konzeption der Wahrheit den Übersetzungsthesen zu. Es ist klar, daß aus der bereits 
nachgewiesenen Falschheit von (E3) auch die Falschheit von (Ü3) folgt. Wenn wir nun aber 
den Prosententialisten auf der Grundlage von (E1) und (E2) die Erweiterung der natürlichen 
Sprache durch Fürsätze zugestehen, dann stellt sich nach wie vor die Frage, wie es um die 
Wahrheit der Übersetzungsthesen (Ü1) und (Ü2) bestellt ist.  
Eine allgemeine Schwäche des prosententialen Standpunkts in bezug auf die Übersetzungs-
thesen besteht darin, daß sie keinen Beweis für die Richtigkeit ihrer Übersetzungen anführen 
können, sondern diese nur durch Beispiele zu rechtfertigen suchen. Diese Schwäche besagt 
natürlich nichts Konkretes über die Wahrheit oder Falschheit der Übersetzungsthesen; sie er-
möglicht uns aber in jedem Fall, das gesamte Vorhaben mit einigen Gegenbeispielen zum 
Scheitern zu bringen. 
Erste beträchtliche Zweifel an der Korrektheit der Übersetzungen der Prosententialisten tau-
chen auf, wenn wir einen Blick auf die Paraphrasen werfen, welche die Prosententialisten für 
Sätze anbieten, die den Ausdruck ‚ist wahr’ im Zusammenhang mit generalisierenden Aus-
drücken enthalten. Betrachten wir als ein konkretes Beispiel dafür die folgende Übersetzung 
auf der Grundlage von (E1)86:   
 
(55) Alles was Peter sagte ist wahr =syn Für alle Propositionen gilt: Wenn Peter sagte, daß das-ist-so, dann das-
ist-so. 
 
Diese Übersetzung erweist sich, selbst wenn wir den Gebrauch des Fürsatzes ‚Das-ist-so’ im 
Rahmen des Deutschen akzeptieren, als semantisch nicht wohlgeformt. Das liegt vor allem an 
einer bereits aufgezeigten Konvention der natürlichen Sprache: Anaphorische Beziehungen, 
speziell in bezug auf Fürsätze, können ausschließlich zwischen solchen Ausdrücken bestehen, 
die dieselben syntaktischen Positionen einnehmen können. Die semantische Wohlgeformtheit 
von (55) würde es erfordern, daß zwischen der Determinatorphrase ‚alle Propositionen’ und 
den beiden Vorkommnissen des Fürsatzes ‚Das-ist-so’ in (55) anaphorische Beziehungen be-
stehen. Nun können Determinatorphrasen aber eindeutig nicht dieselben syntaktischen Posi-
tionen einnehmen wie Sätze. Daher können im Rahmen von (55) nach den geltenden Konven-
tionen der natürlichen Sprache keine anaphorischen Beziehungen bestehen, die für die seman-
tische Wohlgeformtheit der angestrebten Übersetzung erforderlich sind. Der Prosententialist 
müßte also Gründe anführen können, welche die Preisgabe der angeführten Konvention recht-
fertigen würden. Ich sehe allerdings keine solchen vernünftigen Gründe, die in mehr bestehen, 
als dem von uns bereits in Zweifel gezogenen Versuch der Prosententialisten, die Wohlge-
formtheit von Übersetzungen wie (55) auf der Grundlage einer Analogie zu bestimmten for-
malen Sprachen zu rechtfertigen, die sententiale Quantoren enthalten. 
Eine weitere problematische Verwendung von ‚ist wahr’ in bezug auf die Korrektheit der 
Übersetzungsthese führen Grover, Belnap und Camp selbst an.87 Der folgende Satz der deut-
                                                 
86 Wir werden uns im folgenden ausschließlich mit (Ü1) beschäftigen, da zwischen den beiden Konzeptionen, 
die auf (E1) und (E2) basieren, keine wesentlichen inhaltlichen Unterschiede bestehen. 
87 Vgl. dazu: Grover (1992, S. 99f). 
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schen Sprache, der den Ausdruck ‚ist wahr’ enthält, scheint sich nur schwerlich in das Deut-
sche der Prosententialisten auf der Grundlage von (Ü1) übersetzen zu lassen. 
 
(56) ‚Schnee ist weiß’ ist wahr. 
 
Ähnlich problematisch scheinen auch die folgenden Sätze zu sein: 
 
(57) Es ist wahr, daß Schnee weiß ist. 
(58) Die Proposition, daß Schnee weiß ist, ist wahr. 
 
Warum sind diese Beispielsätze für die Übersetzungsthese (Ü1) Testfälle? Alle drei angeführ-
ten Beispielsätze drücken eindeutig singuläre und keine generellen Propositionen aus, d. h. 
die Verwendung von Fürsätzen, die als Abhängigkeitsanaphern fungieren, scheint somit für 
das Übersetzungsvorhaben nicht in Betracht zu kommen. Wie sollen die Sätze (56), (57) und 
(58) nun unter Zuhilfenahme von Fürsätzen, die als Stellvertreteranaphern fungieren, in die 
Sprache der Prosententialisten übersetzt werden? Auf den ersten Blick scheint eine solche 
Analyse unmöglich zu sein, denn im Rahmen keines der Beispielsätze wird auf einen im Dis-
kurs vorausgehenden Satz oder die durch diesen ausgedrückte Proposition verwiesen. Aber 
die Verwendung von Fürsätzen, die als Stellvertreteranaphern fungieren, scheint gerade einen 
solchen konkreten diskursiven Bezug zu erfordern. Läßt sich ein solcher Bezug dennoch in 
irgendeiner sinnvollen Weise herstellen? Grover, Belnap und Camp schlagen zur Lösung die-
ses Problems die folgende Paraphrase von (56) vor88: 
 
(59) Nimm an: Schnee ist weiß. Das-ist-so. 
 
Ist mit (59) eine plausible Paraphrase von (56) gegeben? Ich glaube nicht. Der Ausdruck 
‚Nimm an:___’ scheint nach der Auffassung von Grover, Belnap und Camp als ein sententia-
ler Operator zu fungieren, der inhaltlich dem als Operator aufgefaßten Ausdruck ‚Es ist anzu-
nehmen, daß’ entsprechen würde. Auf dieser Grundlage würde aber das Antezedent von ‚Das-
ist-so’ nicht ‚Schnee ist weiß’, sondern ‚Es ist anzunehmen, daß Schnee weiß ist’ sein. Damit 
wird aber nicht nur der Sinn von (56) verfälscht, sondern eine solche Analyse zöge Konse-
quenzen nach sich, die eindeutig gegen diese Auffassung sprechen. Denn (56) ist zumindest 
material äquivalent mit ‚Schnee ist weiß’, dasselbe gilt aber nicht für ‚Es ist anzunehmen, daß 
Schnee weiß ist’ bzw. die Konjunktion der Teilsätze von (59). Diese angeführte Paraphrase 
von (59) ist somit eindeutig unangemessen. Es gibt aber noch einen weiteren Grund, warum 
(59) eine unangemessene Paraphrase von (56) ist. Die Anführungszeichen fungieren in den 
natürlichen Sprachen eindeutig als namensbildende Operatoren. D. h., wenn diese Anfüh-
rungszeichen angemessen auf einen Satz oder einen anderen Ausdruck angewendet werden, 
dann wird dadurch ein Name für diesen Satz oder Ausdruck gebildet. Man könnte natürlich 
nun wie Grover, Belnap und Camp versucht sein, diese Auffassung abzulehnen, um (59) da-
durch zu rehabilitieren. Denn es ist offensichtlich und klar, daß der ‚Nimm an:___’-Operator 
keine namensbildende Funktion hat. Diese radikale Strategie ist aber nicht nur unplausibel, 
sondern obendrein unangemessen und falsch. Sie ist unplausibel, weil es eindeutige Verwen-
dungen der Anführungszeichen gibt, bezüglich derer es unmöglich zu sein scheint, ihnen eine 
namensbildende Funktion abzusprechen. Der folgende Satz ist ein eindeutiges Beispiel dafür: 
 
(60) ‚Schnee ist weiß’ enthält 13 lateinische Buchstaben. 
 
                                                 
88 Vgl. dazu: Grover (1992, S. 100). 
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Dieser Satz ist eindeutig wahr und seine Wahrheit kann nur dadurch erklärt werden, daß die 
Anführungszeichen eine namensbildende Funktion haben. Man könnte auf diesen Umstand 
mit der Annahme reagieren, daß die Anführungszeichen womöglich mehr als eine Funktion in 
der deutschen Sprache haben und daher mehrdeutig sind. Das mag sogar wahr sein, aber in 
bezug auf (59) hilft uns das keineswegs weiter. Denn es gibt einen eindeutigen Beleg dafür, 
daß die Anführungszeichen in (56) und in (60) dieselbe Funktion haben. Denn wie ließe sich 
sonst die Wahrheit und Sinnhaftigkeit des folgenden Satzes erklären: 
 
(61)  ‚Schnee ist weiß’ enthält 13 lateinische Buchstaben und ist wahr. 
 
Es gibt somit mindestens zwei überzeugende Gründe dafür, warum (59) keine angemessene 
Paraphrase von (56) ist; selbst wenn wir (E1) als wahr voraussetzen.89 
Gibt es für den Prosententialisten andere Möglichkeiten mit den angeführten Problemfällen 
umzugehen? Es gibt eine Möglichkeit, (56) zu paraphrasieren, die der ersten Schwierigkeit 
von (59) entgeht, die allerdings die zweite angesprochene Schwierigkeit mit (59) teilt und 
eine neue, weitere Schwierigkeit mit sich bringt. Auf Donald Davidson geht die sogenannte 
parataktische Analyse der indirekten Rede zurück.90 Für Davidson läßt sich die Tiefenstruktur 
eines Satzes wie ‚Peter sagte, daß Schnee weiß ist’ durch die Kombination der Sätze ‚(Schnee 
ist weiß. Das sagte Peter)’ wiedergeben, wobei der Ausdruck ‚das’ im zweiten Satz in demon-
strativer Weise auf den ersten Satz bezug nimmt. Julian Dodd hat versucht, diese Analyse auf  
Sätze wie (58) zu übertragen.91 Nach seiner Auffassung können wir (58) wie folgt paraphra-
sieren: 
 
(62) (Schnee ist weiß. Das ist wahr). 
 
Wobei sich allerdings der demonstrativ gebrauchte Ausdruck ‚das’ in (62) nach der Auffas-
sung von Dodd nicht auf den Satz ‚Schnee ist weiß’, sondern auf die von diesem Satz ausge-
drückte Proposition bezieht. Der Prosententialist kann sich diese Analyse zunutze machen, 
indem er den Ausdruck ‚Das ist wahr’ durch den genuinen und unzweifelhaften Fürsatz ‚Das-
ist-so’ ersetzt. Das Resultat dieser Umformung wäre:  
 
(63) (Schnee ist weiß. Das-ist-so). 
 
Somit hätte der Prosententialist zumindest eine Paraphrase für (58). Was spricht nun aber ge-
gen die Annahme, die den Prosententialisten der angeführten Probleme entledigen würde, daß 
(63) nicht nur eine angemessene Paraphrase von (58), sondern auch von (56) und (57) ist?  
(63) ist nicht nur material äquivalent mit ‚Schnee ist weiß’, sondern sogar synonym mit die-
sem Satz. Schließlich hat ‚Das-ist-so’ als Fürsatz denselben Gehalt wie ‚Schnee ist weiß’. D. 
h., daß (63) somit dem ersten angeführten Problem von (59) entgeht. Dieser Umstand wirft 
allerdings ein anderes Problem auf: Es scheint Gründe zu geben, die dafür sprechen, die Sätze 
(57) und (58) als synonym aufzufassen. Wenn wir die Sätze (56) und (58) betrachten, so 
spricht allerdings einiges gegen die Synonymie dieser beiden Sätze. Denn sie scheinen nicht 
einmal notwendig äquivalent zu sein. Es gibt mögliche Welten, in denen Schnee weiß ist, aber 
‚Schnee ist weiß’ etwas anderes bedeutet als in der aktualen Welt. Es ist daher möglich, daß 
(56) in diesen Welten falsch ist, wohingegen (58) in allen diesen Welten wahr ist. Demnach 
können (56) und (58) nicht synonym sein. Wir können somit (56) nicht durch (63) sinnvoll 
paraphrasieren. Darüber hinaus mißachtet (63) wie (59) die spezifische Funktion der Anfüh-
                                                 
89 Vgl. dazu auch: Beebe (2002, S. 12);  Brandom (2003, S. 105); Halbach (2003, S. 74f). 
90 in: Davidson (1968). 
91 Vgl. dazu: Dodd (2000, S. 20-34); siehe auch: Künne (2003, S. 206-208; S. 328-331). 
 60
rungsnamen in der deutschen Sprache. Es fragt sich, wie wir auf der Grundlage von (63) die 
Sinnhaftigkeit und Wahrheit von Sätzen wie (61) erklären sollen. Demnach ist durch (63) kein 
wirklicher Ausweg aus dem angeführten Problem gezeigt. Es fragt sich sogar, ob (63) über-
haupt eine angemessene Paraphrase für (58) ist. (63) ist eindeutig und unzweifelhaft synonym 
mit ‚Schnee ist weiß’; in bezug auf (58) scheint dies aber zumindest fragwürdig zu sein. (58) 
ist in jedem Fall notwendig äquivalent mit ‚Schnee ist weiß’; ist es aber auch synonym? Intui-
tiv betrachtet scheint (58) andere Implikationen als (63) und ‚Schnee ist weiß’ zu haben. Denn 
aus (58) läßt sich sowohl ableiten, daß es mindestens ein Ding gibt, welches wahr ist; als 
auch, daß die Proposition, daß Schnee weiß ist, mindestens eine Eigenschaft hat. Beides folgt 
weder aus (63) noch aus ‚Schnee ist weiß’. In jedem Fall scheinen die Beispielsätze (56)-(58) 
echte Prüfsteine für die Übersetzungsthesen (Ü1) und (Ü2) zu sein. Und nach den von uns 
angeführten Gründen bestehen (Ü1) und (Ü2) diese Prüfungen nicht. Wir können diesen Bei-
spielen noch ein weiteres, ähnliches Beispiel hinzufügen, welches die Probleme noch zusätz-
lich zu verstärken scheint: 
 
(64) ‚Snow is white’ ist wahr im Englischen und bedeutungslos im Deutschen.92  
 
Auf diesen Beispielsatz scheint weder die Paraphrasestrategie, die durch (59) repräsentiert 
wird, noch die Strategie, die durch (63) repräsentiert wird, sinnvoll angewendet werden zu 
können. Wir scheinen somit eindeutige Gegenbeispiele gegen die Wahrheit von (Ü1) gefun-
den zu haben. 
Aber nicht nur die angeführten Problemfälle sprechen gegen die Richtigkeit von (Ü1) und 
(Ü2), es gibt noch weitere Gründe, die dagegen sprechen. Als weiterer Beleg dafür seien hier 
sogenannte Modifikationsphänomene angeführt. Denn Ausdrücke wie ‚ist wahr’ lassen sich 
im Deutschen temporal, modal und adverbial modifizieren. Dieser Umstand ist den Prosen-
tentialisten auch bewußt gewesen und sie bieten für manche Modifikationsfälle auch halb-
wegs plausible Paraphrasen an. Aber diese Paraphrasen scheint es nicht für alle möglichen 
Fälle zu geben.   
Nach ihrer allgemeinen Paraphrasestrategie versuchen Grover, Belnap und Camp die Modifi-
kationsphänomene bezüglich des Ausdrucks ‚ist wahr’ in der natürlichen Sprache dadurch zu 
erfassen, daß sie diese durch Einführung bestimmter modifizierender Operatoren auslagern 
bzw. isolieren.93 D. h. nach dieser Strategie kann die Modifikation, die in einem Satz wie ‚Das 
ist nicht wahr’ bspw. durch den Ausdruck ‚nicht’ vollzogen wird, durch die Verwendung und 
Einführung des Operators ‚Es ist nicht der Fall, daß’ derart ausgelagert werden, daß ‚Das ist 
nicht wahr’ durch ‚Es ist nicht der Fall, daß das-ist-so’ paraphrasiert werden kann. Diese Vor-
gehensweise erfordert somit die Erweiterung der prosententialen Zielsprache um die ver-
schiedenen notwendigen Modifikationsoperatoren. In dieser Hinsicht müssen somit die ange-
führten Übersetzungsthesen in jedem Fall erweitert werden.  
Hier seien noch einige Beispiele zur Veranschaulichung dieser Strategie angeführt: 
 
(65) Das ist notwendigerweise wahr  =syn Es ist notwendig, daß das-ist-so. 
(66) Das war wahr =syn Es war nicht der Fall, daß das-ist-so. 
(67) Das ist wahrscheinlich wahr =syn Es ist wahrscheinlich, daß das-ist-so. 
(68) Das ist gewiß wahr =syn Es ist gewiß, daß das-ist-so. 
(69) Das ist hoffentlich wahr =syn Es ist zu hoffen, daß das-ist-so. 
 
                                                 
92 Vgl. dazu: Grover (1992, S. 100f). 
93 Vgl. dazu: Grover (1992, S. 75f; S. 90-94).  
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Diese Strategie stößt allerdings bei manchen Fällen der Modifikation an ihre Grenzen.94 Die 
folgenden Sätze können allesamt nicht mit Hilfe von Modifikationsoperatoren paraphrasiert 
werden, da der Versuch dies zu tun, in nicht wohlgeformten Satzgebilden endet: 
  
(70) Das ist uneingeschränkt wahr. 
(71) Das ist beinahe wahr. 
(72) Das ist vollkommen wahr. 
 
Denn sowohl ‚Es ist vollkommen, daß’ als auch ‚Es ist beinahe, daß’ und auch ‚Es ist unein-
geschränkt, daß’ sind keine wohlgeformten und sinnvollen Ausdrücke der deutschen Sprache 
und es fällt somit schwer, sich wohlgeformte Paraphrasen von Modifikationsoperatoren ein-
fallen zu lassen, die im Rahmen der Beispiele (70)-(72) anwendbar sind. Da die von den Pro-
sententialisten verwendeten Modifikationsoperatoren allesamt aus der natürlichen Sprache 
entlehnt sind, sich aber keine solchen Operatoren in bezug auf (70)-(72) finden lassen, scheint 
dieser Umstand eindeutig für die Falschheit der Übersetzungsthesen (Ü1) und (Ü2) zu spre-
chen; selbst wenn diese in der angeführten Weise modifiziert werden. 
Es gibt allerdings noch weitere Gründe für die Falschheit von (Ü1). Ähnliche Gründe haben 
wir bereits in bezug auf die Falschheit von (E3) angeführt. Wie lassen sich Sätze wie die fol-
genden auf der Grundlage von (Ü1) adäquat übersetzen? 
 
(73) Das ist wahr und es ist gerechtfertigt. 
(74) Wenn das wahr ist, dann muß es auch akzeptiert werden. 
 
Ein Prosententialist, der (Ü1)95 als wahr voraussetzt, würde diese Sätze wie folgt übersetzen 
wollen: 
 
(73’) Das-ist-so und es ist gerechtfertigt. 
(74’) Wenn das-ist-so, dann muß es auch akzeptiert werden. 
 
Da durch diese Übersetzungen dem Ausdruck ‚es’ allerdings in beiden Sätzen das Antezedent 
abhanden kommt, sind sie als nicht angemessen anzusehen. Man könnte natürlich diesem 
Umstand dadurch entgegenwirken, daß man das Pronomen ‚es’ einfach durch das Demonstra-
tivpronomen ‚das’ ersetzt. Dadurch würde der Sinn der Sätze zwar gewahrt bleiben, es scheint 
aber zumindest fragwürdig zu sein, wie solche Transformationen von Satzteilen, die von (Ü1) 
gar nicht unmittelbar erfaßt werden, zu rechtfertigen sind. Demnach müßte (Ü1) wohl zumin-
dest durch einige weitere Bedingungen ergänzt werden. Die zuvor angeführten Gründe sind 
aber offenbar in jedem Fall schwerwiegender. Alle angeführten Gründe reichen aber in jedem 
Falle aus, um die Falschheit von (Ü1) und (Ü2) überzeugend zu belegen. 
Es hat sich somit eindeutig gezeigt, daß die ursprüngliche prosententiale Konzeption der 
Wahrheit keine angemessene und vertretbare Wahrheitskonzeption ist: erstens, weil sie selbst 
unter Voraussetzung der Wahrheit ihrer Grundannahmen jene deflationistischen Auffassun-
gen (=(U1)-(U3)), die sie zu rechtfertigen beansprucht, nicht angemessen rechtfertigen kann. 
Und zweitens hat sich gezeigt, daß es gute Gründe gibt, die meisten ihrer Grundannahmen 
(=(E3), (Ü1)-(Ü3)) als falsch zurückzuweisen. Eine prosententiale Konzeption der Wahrheit 
ist in ihrer ursprünglichen Form also abzulehnen. 
 
                                                 
94 Vgl. dazu auch: Wilson (1990, S. 29). 
95 Was für (Ü1) gilt, gilt auch für (Ü2). (Ü2) ist im wesentlichen nur eine Variation von (Ü1).  
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(2.5) Grovers weiterentwickelte Version der prosententialen Konzeption der Wahrheit 
Dorothy Grover, ohne Zweifel die wichtigste Vertreterin der prosententialen Konzeption der 
Wahrheit, ist im Bewußtsein mancher der angeführten Probleme in der Folge der Gemein-
schaftspublikation Grover, Belnap und Camp (1975) daran gegangen, die ursprüngliche pro-
sententiale Konzeption in einer Serie von Aufsätzen grundlegend zu verändern und zu einer 
neuen Version der prosententialen Konzeption der Wahrheit weiterzuentwickeln.96  
Was unterscheidet diese weiterentwickelte Version der prosententialen Konzeption der Wahr-
heit von ihrer ursprünglichen Version? Eine Motivation, die ursprüngliche prosententiale 
Konzeption der Wahrheit zu verändern, scheint für Grover in zweierlei Hinsicht zu bestehen: 
(a) die (oben) aufgeworfenen Probleme bezüglich der Annahme, daß die Sätze ‚Das ist wahr’ 
und ‚Es ist wahr’ als Fürsätze in der deutschen Sprache fungieren, (b) die (oben) aufgeworfe-
nen Übersetzungsschwierigkeiten; vor allem bezüglich solcher Sätze, die den Ausdruck ‚ist 
wahr’ enthalten und singuläre Propositionen ausdrücken, wie bspw. der Satz ‚‚Schnee ist 
weiß’ ist wahr’. Grover ist bestrebt, den unter (a) angeführten Problemen dadurch zu begeg-
nen, daß sie konkret anzugeben versucht, welche Funktion die einzelnen Teilausdrücke im 
Rahmen von Sätzen wie ‚Das ist wahr’ und ‚Es ist wahr’ übernehmen, um damit die Auffas-
sung dieser Sätze als Fürsätze zu rechtfertigen.97 Den unter (b) angeführten Problemen ver-
sucht sie durch eine echte wesentliche Erneuerung und Erweiterung der prosententialen Kon-
zeption zu entgehen. Sie führt eine neue Klasse von Ausdrücken und Sätzen ein, welche sie 
inheritors nennt.98 (Ich werde diese Ausdrücke und Sätze im folgenden schlicht semantisch 
abhängige Ausdrücke und Sätze nennen.) Die Sätze ‚Das ist wahr’ und ‚Es ist wahr’, die nach 
der prosententialen Konzeption der Wahrheit als Fürsätze aufzufassen sind, stellen nur eine 
Teilmenge dieser Art von Sätzen dar. Es gibt unter diesen noch andere Sätze, die den Aus-
druck ‚ist wahr’ enthalten, und selbst keine Fürsätze sind. Dadurch erhofft sich Grover, die 
angeführten Übersetzungsprobleme in den Griff zu bekommen. 
Wie beschreibt Grover nunmehr die Funktion der Teilausdrücke ‚das’ und ‚ist wahr’ im Rah-
men eines Fürsatzes wie ‚Das ist wahr’? Aus der folgenden Stelle geht dies recht eindeutig 
hervor: 
 
I now think ‚that’ in ‘That is true’ may [...] be construed as an independently referring pronoun that picks out the 
antecedent of the prosentence. In figuring out what is said, we must distinguish between the grammatical subject 
term ‘that’ and the logical subject of ‘That is true’. The grammatical subject term is ‘that’ and it locates the ante-
cedent; the logical subject derives from the logical subject of the antecedent, and there can be complications. On 
this analysis, ‘true’ and ‘false’ are a sign that prosentential anaphora is being employed – the sign that, e.g. ‘That 
is true’ and ‘John’s last claim is true’ are inheritors that inherit their content from antecedent sentences.99 
 
Grover scheint nunmehr die Auffassung zu vertreten, daß nicht der gesamte Satz ‚Das ist 
wahr’ in einer anaphorischen Beziehung zu einem anderen Satz steht, sondern daß der Aus-
druck ‚das’ in einer referentiellen Beziehung zu einem Satz steht, der dem Satz ‚Das ist wahr’ 
im Diskurs vorausgeht, und daß es nun die Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ ist, den Gehalt 
dieses vorausgehenden Satzes auf den Satz ‚Das ist wahr’ zu übertragen. Daraus ergibt sich 
auch die Konsequenz, daß der Satz ‚Das ist wahr’ auf zwei unterschiedlichen Ebenen unter-
schiedliche Subjekte hat. Nämlich einerseits ein grammatisches Subjekt, welches der Bezugs-
gegenstand von ‚Das’ ist, und ein logisches Subjekt, welches mit dem Subjekt des Satzes 
                                                 
96 Vgl. dazu: Grover (1992, Kap. 4, 6, 7, 9). 
97 Siehe: Grover (1992, S. 122ff; S. 127f; S. 178f; S. 219).   
98 Siehe: Grover (1992, S. 19-21, S. 122-128; S. 178ff; S. 218-222). 
99 Grover (1992, S. 20); ich habe mir erlaubt das Wort ‚sometimes’ aus dem Zitat herauszustreichen, und zwar 
mit der Begründung, daß sich die Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Deutungen von ‚Das ist wahr’, 
wie es Grover vorschwebt, nicht ziehen läßt, wie wir im weiteren noch sehen werden. 
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identisch ist, der dem Satz ‚Das ist wahr’ im Diskurs vorausgeht. Aus dem angeführten Zitat 
geht ebenso hervor, daß der Grund für diese spezifische Umdeutung in der Einführung der 
erwähnten neuen Kategorie von Ausdrücken liegt; nämlich den sogenannten semantisch ab-
hängigen Ausdrücken.  
Auf dieser Grundlage stellt sich in jedem Fall die Frage, mit welchem Recht noch behauptet 
werden kann, daß der Satz ‚Das ist wahr’ ein Fürsatz ist, wenn er selbst in keiner anaphori-
schen Beziehung zu einem anderen Satz steht und wenn nicht einmal einer seiner Teile in ei-
ner solchen anaphorischen Beziehung zu einem anderen Ausdruck steht. Um dieser Frage 
angemessen nachgehen zu können, scheint es sinnvoll zu sein, sich etwas genauer mit der Ka-
tegorie der semantisch abhängigen Ausdrücke zu beschäftigen und diese mit der Kategorie 
der Anaphern zu vergleichen. 
Wie bestimmt Grover die Kategorie der semantisch abhängigen Ausdrücke im Detail? Aus-
drücke dieser Kategorie erfüllen nach Grover drei wesentliche Bedingungen: 
 
My analysis draws attention to three facts about inheritors: (1) Inheritors are dependent on their antecedents for 
their content; inheritors are parasitic. (2) Inheritors can be modified with ‘not’. (3) Inheritors are universally 
available in that they can have as their antecedents words and phrases of any grammatical category, whether or 
not they are appropriate, as suppliers of semantic content.100 
 
Von diesen drei Bedingungen treffen die ersten beiden auch auf Fürsätze zu. Diese können 
eindeutig durch ‚nicht’ modifiziert werden und ihr semantischer Gehalt hängt von einem An-
tezedent ab. Die dritte Bedingung trifft allerdings, so wie sie Grover formuliert, grundsätzlich 
nicht auf Fürsätze zu; denn wie wir gesehen haben, ist der Umstand, daß Ausdrücke als Ante-
zedent für eine Anapher fungieren können, bestimmten grammatischen Restriktionen unter-
worfen. Nur Ausdrücke, die dieselben grammatischen Positionen wie ein Fürsatz einnehmen 
können, können als dessen Antezedent fungieren. In dieser Hinsicht unterscheiden sich also 
Fürsätze von semantisch abhängigen Ausdrücken.  
Stellvertreteranaphern sind darüber hinaus in einer anderen Hinsicht eindeutiger bestimmt als 
semantisch abhängige Ausdrücke. Die semantische Abhängigkeit basiert in ihrem Fall auf 
dem Bestehen einer ganz bestimmten Art von Relation, nämlich einer anaphorischen Relati-
on, die zwischen einer Anapher und ihrem Antezedent besteht. Wesentlich ist dabei, daß 
anaphorische Beziehungen nicht zwischen Teilen von Anaphern und ihrem Antezedent beste-
hen, sondern zwischen der Anapher und dem Antezedent als Ganzem. In diesem Sinn ist der 
Ausdruck ‚Das ist wahr’, wenn er so gedeutet wird, wie es von Grover in dem vorletzten an-
geführten Zitat getan wird, keine Anapher. Die semantische Abhängigkeit und damit die 
Übertragung des Inhalts zwischen dem Ausdruck ‚Das ist wahr’ und einem anderen Ausdruck 
basiert in diesem Fall auf einer nicht-anaphorischen Relation zwischen einem Teilausdruck 
von ‚Das ist wahr’, nämlich dem Ausdruck ‚das’, und diesem anderen Ausdruck. Und die 
Übertragung des Inhalts erfolgt nicht aufgrund des Bestehens einer solchen Beziehung, son-
dern sie wird durch die spezifische semantische Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ herge-
stellt. Die betreffende referentielle Beziehung ist nur ein Mittel zu diesem Zweck. Im Falle 
von Anaphern ist es aber allein die anaphorische Beziehung, welche die Übertragung des Ge-
halts gewährleistet. Daher kann der Satz ‚Das ist wahr’ nach der neuen von Grover vorge-
schlagenen Interpretation nicht mehr als Anapher oder Fürsatz aufgefaßt werden. Und damit 
wird durch die von Grover angestrebte Modifizierung der ursprünglichen prosententialen 
Konzeption der Wahrheit eine wesentliche Transformierung dieser Konzeption vollzogen, die 
mit den ursprünglichen Ansprüchen nichts mehr zu tun hat und es somit keineswegs mehr 
verdienen würde, eine ‚prosententiale Konzeption der Wahrheit’ genannt zu werden.  
                                                 
100 Grover (1992, S. 21). 
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Inwiefern ist sich Grover dieses Problems bewußt und wie versucht sie damit umzugehen? Sie 
versucht das Problem abzuschwächen, indem sie zwei unterschiedliche Deutungen des Satzes 
‚Das ist wahr’ unterscheidet.101 Wobei sie bezüglich der ersten Deutung, die wir oben ange-
führt haben, einräumt, daß es sich hierbei um keine prosententiale Deutung des Satzes ‚Das ist 
wahr’ handelt und von diesem Satz demnach auf dieser Grundlage nicht behauptet werden 
kann, daß er ein Fürsatz ist. Diese Deutung ergänzt sie aber durch eine andere Deutung, die es 
ihrer Ansicht nach ermöglicht, die Annahme aufrechtzuerhalten, daß der Satz ‚Das ist wahr’ 
als Fürsatz fungieren kann. Diese Deutung lautet wie folgt: 
 
In the case of ‚That is true’, although the tie derives from an anaphoric ‘that’, it is the whole ‘That is true’ which 
is the prosentence.102 
 
Durch diese Ergänzung versucht Grover nicht nur die Tatsache zu rechtfertigen, daß der Satz 
‚Das ist wahr’ ein Fürsatz ist, sondern obendrein, daß es sich bei dem Ausdruck ‚ist wahr’ 
(zumindest in manchen Zusammenhängen) um ein „prosentence forming-predicate“103 han-
delt.  
Vor diesem Hintergrund scheinen sich nun angemessene Möglichkeiten zur Rechtfertigung 
der Thesen (U1)-(U3) zu eröffnen, die sich vor dem Hintergrund der ursprünglichen prosen-
tentialen Konzeption der Wahrheit, wie wir gesehen haben, nicht angemessen rechtfertigen 
ließen. Die Durchsetzung dieses grundsätzlichen Vorzugs hängt allerdings wesentlich von der 
Richtigkeit und Angemessenheit der angeführten Auffassungen von Grover ab. Was sich im 
Gegensatz zur ursprünglichen Variante auf jeden Fall geändert hat, ist der Umstand, daß Gro-
ver nun nicht mehr alle Verwendungsweisen des Ausdrucks ‚ist wahr’ in einem prosentential-
anaphorischen Sinne deutet. Die oben angeführte Ergänzung scheint in bezug auf die Deutung 
des Satzes ‚Das ist wahr’ in diesem Zusammenhang eher eine Ausnahme zu sein. Grover deu-
tet bspw. den Satz ‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr’ in der folgenden eindeutig nicht prosententia-
len Weise: 
 
The antecedent can also be “displayed”: 
 (10) ‘Snow is white’ is true. 
In (10) the antecedent is a proper part of the inheritor. As inheritors with ‘Snow is white’ as antecedent, [...] (10) 
[…][is] about whatever the sentence ‘Snow is white’ is about, and not about the sentence ‘Snow is white’.104  
  
Sie führt auch noch andere Beispiele von Sätzen an, die den Ausdruck ‚ist wahr’ enthalten 
und die ihrer Auffassung nach semantisch abhängige Sätze sind, die aber nicht als Fürsätze 
aufgefaßt oder mittels Fürsätzen paraphrasiert werden können; und zwar sind das Beispiele 
wie die folgenden: 
 
(75) Der erste Absatz dieses Aufsatzes ist wahr. 
(76) Johanns letzte Behauptung ist wahr. 
 
Demnach gibt es eine reichliche Anzahl an Sätzen, die den Ausdruck ‚ist wahr’ enthalten und 
die nicht als Fürsätze gedeutet bzw. unter Zuhilfenahme solcher paraphrasiert werden können. 
Widerspricht dieses Ergebnis nicht den ursprünglichen Zielsetzungen der prosententialen 
Konzeption der Wahrheit? Grover scheint zumindest zu glauben, daß sie diesem Bedenken 
wie folgt entgegentreten kann. 
                                                 
101 Vgl. dazu vor allem: Grover (1992, S. 128, Fn. 5). 
102 Grover (1992, S. 122); vgl. auch: „In the case of ‘That is true’, an anaphoric ‘that’ provides a grammatical tie 
between it and an antecedent sentence.”, in: Grover (1992, S. 127).  
103 Grover (1992, S. 164). 
104 Grover (1992, S. 128). 
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The use of ‚true’ to form inheritors is clearly a natural extension of the prosentential ‘true’, even though such 
inheritors are not themselves prosentences. They are not prosentences because the ties they have with their ante-
cedents are not grammatical […]. We need an anaphoric ‘that’ for that.105 
  
Doch Grover irrt sich in diesem Zusammenhang nicht nur in dem Punkt, daß die angeführten 
semantisch abhängigen Gebrauchsweisen von ‚ist wahr’ natürliche Erweiterungen der prosen-
tentialen Gebrauchsweise von ‚ist wahr’ sind. Sie irrt sich auch darin, daß ‚Das ist wahr’ als 
Fürsatz aufgefaßt werden kann, wenn der Teilausdruck ‚das’ anaphorisch gedeutet wird. 
Wir haben bereits gesehen, daß sich Anaphern wesentlich von semantisch abhängigen Aus-
drücken unterscheiden. Daher konstituieren Anaphern entgegen der Annahme von Grover 
keine Unterklasse der semantisch abhängigen Ausdrücke. Und nur wenn dies der Fall wäre, 
ließe sich dafür argumentieren, daß semantisch abhängige Ausdrücke, die keine Anaphern 
sind, in einem Verwandtschaftsverhältnis mit Anaphern stehen. Und auf dieser Grundlage 
wäre es durchaus sinnvoll anzunehmen, daß der angeführte nicht-anaphorische Gebrauch von 
‚ist wahr’ eine Erweiterung des Gebrauchs von ‚ist wahr’ im Rahmen von genuinen Fürsätzen 
ist. Aber auch diese Annahme ist falsch; es gibt überhaupt keinen Grund anzunehmen, daß der 
Satz ‚Das ist wahr’ auf der Grundlage von Grovers ergänzender Deutung dieses Satzes ein 
Fürsatz ist.  
Warum ist das so? Grover versucht den Umstand, daß es sich bei dem Satz ‚Das ist wahr’ um 
einen Fürsatz handelt, dadurch zu rechtfertigen, daß sie annimmt, daß der Ausdruck ‚das’ eine 
Anapher ist. Diese Auffassung kann aber die erforderte Rechtfertigung nicht liefern, weil sie 
auf einem zweifachen Irrtum basiert. Erstens haben wir in Abschnitt (2.3) ausführlich und 
eindeutig gezeigt, daß nur solche Sätze als Fürsätze gelten können, bezüglich derer ange-
nommen werden kann, daß eine anaphorische Beziehung zwischen dem Fürsatz als Ganzem 
und einem anderen Ausdruck besteht. Solche Sätze, die Teilausdrücke enthalten, die Ana-
phern sind, verlieren somit den Anspruch, Fürsätze genannt zu werden. D. h. allgemein: damit 
ein Ausdruck als Anapher aufgefaßt werden kann, muß zwischen dem Ausdruck selbst und 
einem anderen Ausdruck, welcher dieselbe grammatische Position wie er einnimmt, eine 
anaphorische Beziehung bestehen. Womit wir bei dem zweiten Irrtum von Grover angelangt 
wären. Der Ausdruck ‚das’ kann als Anapher verwendet werden, aber als Antezedent dieser 
Anapher können nur Ausdrücke fungieren, welche dieselbe grammatische Position wie dieser 
Ausdruck einnehmen. D. h. ganze Sätze können nicht als Antezedent des anaphorisch ge-
brauchten Ausdrucks ‚das’ fungieren. Aber genau das erfordert die Deutung von Grover: Nur 
wenn der anaphorisch gebrauchte Ausdruck ‚das’ in ‚Das ist wahr’ mit einem Satz in einer 
anaphorischen Beziehung stehen kann, dann kann mittels dieses Ausdrucks durch den Aus-
druck ‚ist wahr’ der Gehalt des Antezedents von ‚das’ auf den Satz ‚Das ist wahr’ übertragen 
werden. Das ist aber eindeutig nicht möglich, schon gar nicht im Fall von Stellvertreterana-
phern für die ja stets gilt, daß man das Antezedent für die Anapher austauschen kann, ohne 
den Sinn eines Satzes dadurch zu ändern.  
Dieses Problem ließe sich umgehen, wenn man keinen Unterschied bei der Deutung zwischen 
dem Satz ‚Das ist wahr’ und Sätzen wie (75) und (76) macht. Man müßte dazu dem Ausdruck 
‚das’ in ‚Das ist wahr’ bloß die referentielle Funktion zuweisen, sich auf den Satz zu bezie-
hen, der dem Satz ‚Das ist wahr’ im Diskurs unmittelbar vorausgeht. Dann könnte man in al-
len besprochenen Fällen dem Ausdruck ‚ist wahr’ dieselbe gehaltsübertragende Funktion zu-
weisen. Doch diese Funktion hat überhaupt nichts mit anaphorischen Beziehungen zu tun. Die 
ursprünglich prosententiale Konzeption der Wahrheit wäre somit zu einer völlig neuen Art 
von Wahrheitskonzeption mutiert. 
                                                 
105 Grover (1992, S. 128). 
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Die neue Deutung der allgemeinen Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ ließe sich auf dieser 
Grundlage wie folgt angeben: Wenn der Ausdruck ‚ist wahr’ Teil eines Satzes der Form ‚a ist 
wahr’ ist, dann besteht die Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ darin, den Gehalt jenes Satzes 
(oder jener Sätze), auf den (die) sich der Ausdruck ‚a’ bezieht, auf den Satz ‚a ist wahr’ zu 
übertragen. Somit ließe sich sinnvoll davon sprechen, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ eine ge-
haltsübertragende Funktion hat, aber keineswegs eine anaphorische Funktion.  
Mit dieser Transformation der ursprünglichen prosententialen Konzeption der Wahrheit zu 
einer völlig neuartigen Konzeption geht indirekt das Eingeständnis einher, daß sich die ur-
sprüngliche prosententiale Konzeption der Wahrheit nicht sinnvoll gegen die erhobenen Ein-
wände verteidigen läßt. Somit ist der Versuch von Grover, die ursprüngliche Version der pro-
sententialen Konzeption der Wahrheit durch die angeführten Erweiterungen und Modifikatio-
nen zu retten, eindeutig fehlgeschlagen. 
Wir sollten daher im folgenden nicht mehr der Frage nachgehen, inwiefern diese modifizierte 
Konzeption nicht mehr von den Problemen der ursprünglichen prosententialen Konzeption 
der Wahrheit befallen ist, sondern welche Probleme sich für diese modifizierte Konzeption 
ergeben. D. h., ist es sinnvoll und angemessen, dem Ausdruck ‚ist wahr’ in der natürlichen 
Sprache die beschriebene gehaltsübertragende Funktion zuzuweisen?  
Manche Verwendungen des Ausdrucks ‚ist wahr’ scheinen durchaus so gedeutet werden zu 
können, daß diesem Ausdruck im Rahmen dieser Verwendungen eine gehaltsübertragende 
Funktion zukommt. Das betrifft jedoch keineswegs alle Verwendungen des Ausdrucks ‚ist 
wahr’. Halbwegs plausibel erscheint die gehaltsübertragende Deutung des Ausdrucks ‚ist 
wahr’ in bezug auf Sätze der Form ‚a ist wahr’, wenn sich der Ausdruck ‚a’ auf genau einen 
Satz bezieht. Unter die Ausdrücke, die diese Funktion im Rahmen von Sätzen der Form ‚a ist 
wahr’ eindeutig übernehmen können, fallen in erster Linie die Anführungsnamen. Damit 
scheint diese Deutung eine echte Alternative zu der disquotationalen Deutung von Sätzen der 
Form ‚‚p’ ist wahr’ darzustellen.106 Auf diesen Umstand weist Grover auch in verschiedenen 
Zusammenhängen wie folgt hin: 
 
There are some differences in that disquotational theorists seem to focus on a syntactical metalinguistic predicate 
while the initial focus of the prosentential theory is on some ordinary uses of the predicate. […] Only the prosen-
tential theory offers an account of how the truth predicate keeps discourse at the level of the object language – 
i.e., only the prosentential theory offers an explanation of the fact that truth talk is typically about extralingustic 
matters.107 
 
Wie Grover diese Unterschiede darstellt, ist allerdings nicht ganz korrekt. Denn schließlich 
gibt es zumindest die Möglichkeit – und dies scheint mir nebenbei bemerkt die beste Ausle-
gung zu sein – den disquotationalen Standpunkt so zu interpretieren, daß sich die semantische 
Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ auf die Rückgängigmachung oder Neutralisierung der An-
führungsfunktion beschränkt, die den Anführungszeichen im Rahmen von Ausdrücken der 
Form „‚p’“ zukommt. Und in diesem Sinne wäre das logische Subjekt eines Satzes der Form 
‚‚p’ ist wahr’ mit dem Subjekt des korrespondierenden Satzes der Form ‚p’ identisch. Somit 
wäre der Ausdruck ‚ist wahr’ auch auf der Grundlage dieser Deutung nicht im eigentlichen 
Sinn als metalinguistisches Prädikat aufzufassen. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die 
beiden Ansätze somit keineswegs. Sie unterscheiden sich vielmehr ausschließlich darin, wie 
sie die semantische Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ bestimmen, nicht hinsichtlich der Kon-
sequenzen dieser Deutung.108 
                                                 
106 Vgl. dazu: Kapitel 3, Abschnitt (3.1). 
107 Grover (1992, S.13f). 
108 Der Vorteil dieser gehaltsübertragenden Deutung gegenüber der disquotationalen Deutung besteht darin, daß 
diese Deutung in bezug auf Anführungsnamen für Sätze fremder Sprachen zu keinen zusätzlichen Problemen 
führt. 
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Etwas problematischer wird die angeführte These, wenn wir deskriptive Namen von Sätzen 
(oder Äußerungen) in Betracht ziehen. Das sind einerseits die von Tarski in die Diskussion 
gebrachten strukturell-despriktiven Namen, welche einen Satz eindeutig dadurch identifizie-
ren, daß sie ein-eindeutige syntaktische Eigenschaften dieses Ausdrucks beschreiben. Und 
andererseits sind das jene Kennzeichnungsausdrücke, die wir im Alltag verwenden, um uns 
auf die Äußerungen (Behauptungen) anderer Menschen zu beziehen, wie bspw. der Ausdruck 
‚Johanns letzte Behauptung’ in (76). Diese Fälle sind insofern problematischer, als sich die 
Wahrheitsbedingungen von Sätzen der Form ‚a ist wahr’, die deskriptive Namen enthalten, 
grundlegend von denen der Sätze unterscheiden, die keine deskriptiven Namen enthalten. 
Nach Russells Kennzeichnungstheorie hat der Satz (76) die folgende logische Tiefenstruktur: 
Es gibt genau eine Behauptung, welche Johanns letzte Behauptung war, und diese Behaup-
tung ist wahr. Auf dieser Grundlage scheint es weniger plausibel zu sein, die Funktion des 
Ausdrucks ‚ist wahr’ im Sinne von Grover zu deuten. Noch problematischer wird die Sache, 
wenn ein Satz der Form ‚a ist wahr’ einen Ausdruck enthält, der sich offensichtlich auf keine 
Entität bezieht, der ein Gehalt zugeordnet oder zugesprochen werden kann, sondern wenn 
diese Entität selbst ein solcher Gehalt ist. Wir scheinen uns auf propositionale Gehalte zu be-
ziehen, wenn wir Ausdrücke wie die folgenden verwenden: ‚Das, was Peter gesagt hat’, ‚Der 
Inhalt von Peters Aussage’, ‚Die Proposition, daß Schnee weiß ist’. In diesen Fällen müßte 
die Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ leicht umgedeutet werden. ‚ist wahr’ übernimmt dann 
im Rahmen von Sätzen der Form ‚a ist wahr’ nicht die Funktion, den Gehalt des Bezugs von 
‚a’ auf den Satz ‚a ist wahr’ zu übertragen, sondern vielmehr den Bezug von ‚a’, der ein pro-
positionaler Gehalt ist, auf ‚a ist wahr’ zu übertragen. Dieser kleine Unterschied mag einen 
auf den ersten Blick nicht beunruhigen, aber dies bedeutet natürlich, daß der Ausdruck ‚ist 
wahr’ damit zu einem mehrdeutigen Ausdruck wird, der auf unterschiedliche Ausdrücke an-
gewendet unterschiedliche Funktionen übernimmt – auch wenn sich diese Funktionen nur 
leicht unterscheiden.     
Wenn wir nun aber auch die Beschränkung auf die Eindeutigkeit des Bezugs von Ausdrücken 
der Form ‚a’ im Rahmen von Sätzen der Form ‚a ist wahr’ aufheben, scheint dieser Ansatz 
der Interpretation der Semantik von ‚ist wahr’ immer unplausibler zu werden. Nehmen wir 
zum Beispiel den Satz ‚Die letzten zwei Bemerkungen von Peter sind wahr’. Grover zufolge 
müßte es nun die Aufgabe des Ausdrucks ‚ist wahr’ sein, den Gehalt von zwei Bemerkungen 
von Peter auf den Satz ‚Die letzten zwei Bemerkungen von Peter sind wahr’ zu übertragen. 
Aber die Übertragung des Gehalts von zwei Sätzen auf einen Satz kann nicht so ohne weiteres 
geschehen, die Gehalte müßten in einer bestimmten Weise kombiniert bzw. konjungiert wer-
den, und diese Funktionen müßten nun auch von dem Ausdruck ‚ist wahr’ übernommen wer-
den. Damit käme diesem Ausdruck in solchen Fällen wieder eine andere, zusätzliche Funktion 
zu, die ihm im Rahmen von einfacheren Verwendungen, wie wir sie oben angeführt haben, 
nicht zukommt. Damit wird der Ausdruck zu einem mehrfach mehrdeutigen Ausdruck, der in 
verschiedenen Gebrauchskontexten unterschiedliche Funktionen übernimmt. Man könnte dem 
zwar entgegenhalten, daß diese Funktionen alle in einem engen Verwandtschaftsverhältnis 
stehen, da eine bestimmte gehaltsübertragende Basisfunktion in allen Anwendungsfällen vor-
handen ist, dennoch scheint eine solche Deutung des Ausdrucks ‚ist wahr’ nicht besonders 
plausibel zu sein; vor allem vor dem Hintergrund, daß es andere Deutungen des Ausdrucks 
gibt, bei denen ihm in allen Verwendungen exakt dieselbe Funktion zugeschrieben werden 
kann: bspw. die Funktion, ein eigenschaftsausdrückendes Prädikat zu sein.    
Die bis hierhin vorgebrachten Bedenken gegen die gehaltsübertragende Funktion von ‚ist 
wahr’ stellen keine echten Einwände gegen diese Interpretation dar. Gibt es darüber hinaus 
konkrete Einwände gegen diese Deutung? Gerade im Fall von Sätzen der Form ‚a ist wahr’, 
die ausschließlich Anführungsnamen von Sätzen enthalten und bezüglich derer die gehalts-
übertragende Funktion von ‚ist wahr’ noch am plausibelsten erscheint, bietet sich allerdings 
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der folgende Einwand an: Zum Erfassen des Gehalts eines Anführungsnamens für Sätze ist es 
nicht (unbedingt) notwendig, den Gehalt eines Satzes zu erfassen. Am deutlichsten tritt dies 
bei Sätzen wie den folgenden zu Tage: 
 
(77) ‚Peter ist blauäugig’ enthält drei Wörter.   
(78) ‚Snow is white’ ist ein Satz der englischen Sprache. 
 
Jemand, der den Satz ‚Peter ist blauäugig’ nicht versteht, kann ohne weiteres den Satz (77) 
verstehen. Eine deutschsprachige Person, die kein Englisch versteht, kann durchaus den Satz 
(78) verstehen. Gilt das auch für Sätze der Form ‚‚p’ ist wahr’?109 Intuitiv mag man dazu ge-
neigt sein, daß auch in diesem Fall das Verständnis des Anführungsnamens und des ganzen 
Satzes unabhängig von dem Verstehen des Gehalts von ‚p’ erfolgen kann. Daraus mag man 
nun schließen, daß die These von der gehaltsübertragenden Funktion falsch sein muß.110 Aber 
diese Argumentation ist eine petitio principii, denn sie basiert implizit auf der Voraussetzung, 
daß der Ausdruck ‚ist wahr’ ein gewöhnliches Prädikat ist, welches dazu dient, bestimmten 
Entitäten Eigenschaften zuzuschreiben. Wenn dies der Fall ist, dann kann ‚‚p’ ist wahr’ tat-
sächlich verstanden werden, ohne daß der Gehalt von ‚p’ erfaßt wird. Aber wenn dies nicht so 
ist und wenn ‚ist wahr’ kein gewöhnliches Prädikat ist, dann ist die Sache überhaupt nicht so 
eindeutig. Und im Fall der These von der gehaltsübertragenden Funktion des Ausdrucks ‚ist 
wahr’ wird ein Verständnis des Gehalts von ‚p’ aufgrund der Semantik dieses Ausdrucks er-
fordert. Man mag also ruhig den Gehalt von Anführungsnamen von Sätzen erfassen können, 
ohne den Gehalt der angeführten Sätze zu erfassen; aber man kann nach der These von der 
gehaltsübertragenden Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ keinen Satz der Form ‚‚p’ ist wahr’ 
verstehen, ohne ‚p’ zu verstehen. Unsere Intuitionen helfen uns hier überhaupt nicht weiter. 
Die Frage, ob es zum Verständnis von Sätzen der Form ‚‚p’ ist wahr’ notwendig ist, den Ge-
halt von ‚p’ zu verstehen oder nicht, läßt sich allein auf der Grundlage einer Theorie erklären, 
welche die Semantik von ‚ist wahr’ korrekt expliziert, und nicht auf der Grundlage der Ana-
logie zu Sätzen wie (77) und (78).  
Gibt es eindeutigere Tatsachen, die gegen die gehaltsübertragende Funktion von ‚ist wahr’ 
sprechen? Solche Tatsachen scheinen sich vor allem in bezug auf Sätze der Form ‚a ist wahr’ 
zu ergeben, im Rahmen derer durch den Ausdruck ‚a’ über endlich oder unendlich viele Ge-
genstände quantifiziert wird. Muß jemand, der den Satz ‚Alle Sätze sind wahr’ verstehen will, 
tatsächlich den Gehalt aller Sätze erfassen können? Diese Annahme scheint höchst unplausi-
bel zu sein. Wie sieht es bspw. mit dem Verständnis des Satzes ‚Einige Sätze sind wahr’ aus? 
Welche konkreten Sätze muß jemand verstehen, damit er diesen Satz versteht? Durch den 
Ausdruck ‚einige Sätze’ beziehe ich mich auf keine bestimmten Sätze. Woher sollte daher 
dieser Satz im Sinne der gehaltsübertragenden Funktion von ‚ist wahr’ seinen Gehalt bezie-
hen? Müßte ich wie im Fall des Satzes ‚Alle Sätze sind wahr’ den Gehalt aller Sätze erfassen, 
um den Gehalt des Satzes ‚Einige Sätze sind wahr’ zu verstehen? Aber die Sätze ‚Alle Sätze 
sind wahr’ und ‚Einige Sätze sind wahr’ sind nicht einmal logisch äquivalent. Es kann also 
gar nicht sein, daß dieselben Bedingungen erfüllt werden müssen, um diese beiden Sätze zu 
verstehen. Ähnliche Probleme ergeben sich bei Sätzen wie ‚Genau ein Satz ist wahr’ und 
‚Kein Satz ist wahr’. Das Verständnis dieser Sätze scheint eindeutig weder das Erfassen des 
Gehalts eines bestimmten Satzes noch aller möglichen Sätze zu erfordern. D. h. im Rahmen 
solcher Generalisierungen in bezug auf den Ausdruck ‚ist wahr’ scheint die These von der 
gehaltsübertragenden Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ eindeutig an ihre Grenzen zu stoßen.  
Und Grover scheint interessanterweise gar nicht die Absicht gehabt zu haben, diese These 
eins zu eins auf solche Generalisierungen zu übertragen. Sie ist bei Grover vielmehr aus-
                                                 
109 Vgl. dazu: Kapitel 3, Abschnitt (3.4.4) und (3.4.5). 
110 Vgl. dazu: Künne (2003, S. 74f; S. 86; S. 233f). 
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schließlich für ganz bestimmte Verwendungsweisen des Ausdrucks ‚ist wahr’ reserviert, näm-
lich für die Fälle, die für die ursprüngliche prosententiale Konzeption der Wahrheit ein Pro-
blem darstellten; also Sätze, die den Ausdruck ‚ist wahr’ enthalten, aber eine singuläre Propo-
sition ausdrücken. Heißt das, Grover nimmt zur Rettung ihrer Theorie eine eklatante Mehr-
deutigkeit des Ausdrucks ‚ist wahr’ in Kauf? Denn wie wir eben gesehen haben, läßt sich die 
gehaltsübertragende Funktion keineswegs auf alle Fälle übertragen. Das läßt sich noch deutli-
cher anhand von Grovers eigener Analyse solcher Generalisierungen im Zusammenhang mit 
dem Ausdruck ‚ist wahr’ zeigen. Grover hält in diesem Zusammenhang nach wie vor an der 
Analyse solcher Generalisierungen nach der ursprünglichen prosententialen Konzeption der 
Wahrheit fest. Generalisierungen wie ‚Alles was Peter sagte ist wahr’ oder ‚Alle Propositio-
nen sind wahr’ können demnach wie folgt analysiert werden:111 
 
(79) Für alle Propositionen gilt: Wenn Peter sagte, es ist wahr, dann ist es wahr. 
(80) Für alle Propositionen gilt: es ist wahr. 
 
Wir haben in Abschnitt (2.4) schon darauf hingewiesen, warum diese Sätze keine sinnvollen 
Sätze der deutschen Sprache sind und warum sie keine adäquate Paraphrase der Ausgangssät-
ze darstellen. Lassen wir aber einfach mal diese Bedenken beiseite, und fragen wir uns viel-
mehr, wie sich Grover nun im Detail die Semantik von Ausdrücken der Form ‚es ist wahr’ 
vorstellt.  
Nehmen wir an, sie will aus Kohärenzgründen dieselbe Strategie bei der Analyse von ‚es ist 
wahr’ anwenden, wie sie es in bezug auf ‚Das ist wahr’ getan hat. Sie müßte demnach die 
Auffassung vertreten, daß der Ausdruck ‚es’ ein anaphorischer Ausdruck ist, und daß der 
Ausdruck ‚ist wahr’ den Gehalt des Antezedents von ‚es’ auf den Satz ‚es ist wahr’ überträgt. 
Das erste Problem, welches dabei auftaucht ist, daß der Ausdruck ‚es’ in (79) und (80) gar 
kein Antezedent hat. Damit der Ausdruck ‚alle Propositionen’ ein Pronomen im Deutschen 
binden kann, muß es unter eine ganz bestimmte grammatische Kategorie fallen: es muß ein 
Pronomen der dritten Person Mehrzahl, Femininum sein. Ersetzen wir also ‚es’ durch ‚sie’, 
um uns dieses kleinen Problems zu entledigen. Wenn wir dies tun, dann bindet der Ausdruck 
‚alle Propositionen’ tatsächlich den Ausdruck ‚sie’, der nunmehr als Abhängigkeitsanapher 
fungiert. Damit sind die Schwierigkeiten aber keineswegs behoben. Das Antezedent von ‚sie’ 
ist die Determinatorphrase ‚alle Propositionen’. Determinatorphrasen können grundsätzlich 
nicht denselben Gehalt haben wie Sätze, daher kann der Ausdruck ‚ist wahr’ nicht den Gehalt 
des Antezedents von ‚sie’ in (79) und (80) auf den Satz ‚sie ist wahr’ übertragen. Wie sollen 
wir mit dieser Tatsache umgehen? Wir müssen die These von der gehaltsübertragenden Funk-
tion des Ausdrucks ‚ist wahr’ wohl wiederum abändern. Ist das aber möglich? Es scheint in 
keiner sinnvollen Weise möglich zu sein. Denn wenn wir annehmen, der Ausdruck ‚alle Pro-
positionen’ trifft auf alle Propositionen zu bzw. alle Propositionen fallen unter diesen Aus-
druck, dann könnten wir nur die Auffassung vertreten, daß ‚ist wahr’ die Konjunktion aller 
Propositionen als Gehalt von ‚sie ist wahr’ bestimmt. Das ist aber eine völlig absurde An-
nahme. Denn nicht nur würde das Verstehen der Sätze (79) und (80) das Erfassen aller Propo-
sitionen erfordern, es würde obendrein erfordern, daß das Verständnis von (79) und (80) das 
Erfassen derselben Propositionen erfordert. Nun sind aber diese Sätze nicht einmal logisch 
äquivalent. D. h. auch wenn wir die Paraphrasestrategie der Prosententialisten verfolgen, er-
weist sich eine Anwendung der These von der gehaltsabhängigen Funktion von ‚ist wahr’ auf 
Generalisierungen im Zusammenhang mit dem Ausdruck ‚ist wahr’ als absurd und aussichts-
los.  
                                                 
111 Vgl. dazu: Grover (1992, S. 123; S. 148, S. 178; S. 220); Grover (2001, S. 505f).  
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Dessen scheint sich Grover auch völlig bewußt gewesen zu sein, weil sie diese Auffassung 
nicht explizit vertritt, und vielmehr der Auffassung ist, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ eine völ-
lig andere semantische Funktion im Rahmen von Generalisierungen als im Rahmen anderer 
Sätze hat. Das ergibt sich eindeutig aus Bemerkungen wie den folgenden: 
 
The quantificational prosentence ‚It is true’ is the analogue in English of a bound propositional variable.112   
 
…‘true’occurs in the bound prosentence ‘it is true’. […] … bound prosentences function much as bound proposi-
tional variables.113 
 
Damit handelt Grover sich aber nicht nur die höchst unplausible Konsequenz ein, daß der 
Ausdruck ‚ist wahr’ in einer unsystematischen Weise mehrdeutig ist, weil er in unterschiedli-
chen Zusammenhängen völlig unterschiedliche semantische Funktionen übernimmt, sondern 
sie legt sich damit auch auf die Auffassung fest, die bereits von der ursprünglichen Version 
der prosententialen Konzeption der Wahrheit vertreten wurde. Diese Auslegung besagte, daß 
der Ausdruck ‚es ist wahr’ als ein Fürsatz gedeutet werden kann, der als Abhängigkeitsana-
pher fungiert. Diese Auffassung von Generalisierungen im Zusammenhang mit dem Aus-
druck ‚ist wahr’ hat sich allerdings bereits im Abschnitt (2.4) als unangemessen erwiesen.  
D. h. Grovers Versuch die ursprüngliche Version der prosententialen Konzeption der Wahr-
heit zu retten oder zu verbessern ist als gescheitert anzusehen. Das Ergebnis ihrer Versuche ist 
eine ziemlich unplausible, inkohärente Wahrheitskonzeption. Eine Antwort auf die gestellte 
Frage bezüglich der Tragfähigkeit der These von der gehaltsübertragenden Funktion von ‚ist 
wahr’ muß daher eindeutig wie folgt lauten: Diese These hat nur in ganz bestimmten Zusam-
menhängen der Verwendung von ‚ist wahr’ eine gewisse Plausibilität; sie ist in anderen Zu-
sammenhängen ziemlich unplausibel und in manchen Fällen der Verwendung von ‚ist wahr’ 
überhaupt nicht sinnvoll anwendbar. Die weiterentwickelte Version der prosententialen Kon-
zeption der Wahrheit nach Grover kann somit nicht zur Überwindung der Schwierigkeit der 
ursprünglichen Version beitragen. Wir werden im nächsten Abschnitt sehen, ob Brandom an 
dieser Tatsache etwas ändern kann. Der Rettungsversuch von Grover ist in jedem Fall als ge-
scheitert zu betrachten.  
 
(2.6) Brandoms Version der prosententialen Konzeption der Wahrheit 
Brandoms Beitrag zur prosententialen Konzeption der Wahrheit beschränkt sich im wesentli-
chen auf zwei Dinge: (a) er hat versucht bestimmte Auffassungen, die Grover im Rahmen 
ihrer weiterentwickelten Version der prosententialen Konzeption der Wahrheit eingeführt hat, 
zu verteidigen und zu generalisieren114; und (b) er hat versucht die prosententiale Konzeption 
der Wahrheit um bestimmte wahrheitstheoretische Teilthesen zu erweitern, die sich seiner 
Ansicht nach auf der Grundlage seiner veränderten Version der prosententialen Konzeption 
der Wahrheit verteidigen lassen.115 Ich werde nun zeigen, warum Brandom in beiderlei Hin-
sicht gescheitert ist. 
Inwiefern hat Brandom versucht, bestimmte Auffassungen von Grover zu generalisieren? 
Grover hat die Auffassung vertreten, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ in ganz bestimmten Zu-
sammenhängen als ein sogenanntes „prosentence-forming predicate“ fungiert; nämlich nur 
dann, wenn der Ausdruck ‚a’ im Rahmen eines Satzes der Form ‚a ist wahr’ eine Anapher ist. 
                                                 
112 Grover (1992, S.148).  
113 Grover (1992, S. 220). 
114 Siehe: Brandom (1988, S. 89f); Brandom (1994, S. 283; S. 301-305); Brandom (1997, S. 143f); Brandom 
(2003, S. 103-107). 
115 Siehe: Brandom (1994, S. 325-333). 
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Wir haben im vorherigen Abschnitt aber nachgewiesen, warum diese Charakterisierung unan-
gemessen ist, d. h. warum auf dieser Grundlage nicht erklärt werden kann, was einen Fürsatz 
ausmacht und warum Sätze der Form ‚a ist wahr’ als Fürsätze bezeichnet werden können. 
Brandom geht nun einfach daran, diese unangemessene These zu generalisieren. Und zwar 
behauptet er, ohne eine Einschränkung zu treffen, folgendes: 
 
… it is preferable to understand ‚… is true’ as a prosentence-forming operator, which applies to a noun phrase 
specifying an anaphoric antecedent, and yields a prosentence anaphorically dependent on that specified antece-
dent. According to this approach, understanding a sentence in which the word ‘true’ (or one of its cognates) ap-
pears is a two stage process. First one must process the noun phrase to determine what sentence tokening (or 
class of such tokenings) it picks out as anaphoric antecedent(s). Then one determines the sense of the sentences 
that is anaphorically dependent on the antecedent(s). The full expressive resources of the language may be 
brought to bear in specifying the antecedent, to computing it from the noun phrase is not always done in the 
same way.116    
 
Die kleinere Schwierigkeit dieser Auffassung besteht nun darin, daß es falsch ist, die These 
von der gehaltsübertragenden Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’, die Brandom in dieser Pas-
sage ausführt und generalisiert, mit der Rechtfertigung der Existenz von Fürsätzen in Verbin-
dung zu bringen. Und zwar aus zwei Gründen, wie wir bereits gesehen haben: (i) Für die mei-
sten Fälle der Verwendung von Anaphern gilt, daß nur Ausdrücke, die dieselbe grammatische 
Position einnehmen können, in einer anaphorischen Beziehung zueinander stehen können. 
Und das gilt eindeutig und im besonderen für Fürsätze. (ii) Ein Fürsatz wird nur dadurch zu 
einem solchen, daß er als Ganzes in einer anaphorischen Beziehung zu einem anderen Satz 
(=Antezedent) steht, und nicht dadurch, daß einer seiner Teilausdrücke in irgendeiner beliebi-
gen semantischen Beziehung zu diesem Satz steht. Es ist also in diesem Zusammenhang nicht 
angebracht, von einem „prosentence-forming operator“ zu sprechen. Man sollte vielmehr von 
einem „content-inheritating operator“ sprechen und die in dem Abschnitt enthaltenen falschen 
Redensarten von „anaphorischen Beziehungen“ beiseite lassen.117 
Die weitaus größere Schwierigkeit besteht aber darin, daß sich die These von der gehaltsüber-
tragenden Funktion von ‚ist wahr’ nicht sinnvoll generalisieren läßt, wie wir bereits gezeigt 
haben. Brandom vertritt diese These aber eindeutig in ihrer uneingeschränkten bzw. generali-
sierten Weise, wie bspw. aus dem folgenden Zitat hervorgeht: 
 
The version I favor understands locutions such as ‘… is true’ and its relatives as proform-forming operators.118 
 
Brandom scheint sich der Konsequenzen dieser Auffassung jedoch nicht bewußt gewesen zu 
sein, sonst würde er wohl kaum Paraphrasen von Generalisierungen im Zusammenhang mit 
dem Ausdruck ‚ist wahr’ vertreten, welche offensichtlich absurde Konsequenzen nach sich 
ziehen, wenn sie auf der Grundlage der generalisierten Version der These von der gehalts-
übertragenden Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ ausgelegt werden. Werfen wir, um diesen 
Umstand zu belegen, einen Blick auf die folgende Passage aus Brandoms Werk: 
 
As in the pronominal case, the interpretation of prosentences bound by quantificational antecedents is yet more 
complex. 
 17) Every sentence Hegel wrote is true. 
This is usefully thought of in the expanded, explicitly conditional form 
 18) For any sentence, if Hegel wrote it, then it was true. 
The immediate anaphoric antecedent of the prosentences is picked out by the pronoun ‚it’ that occurs in it, which 
is linked to the ‚it’ in “Hegel wrote it”.119 
                                                 
116 Brandom (2003, S. 105f). Vgl. dazu auch: Brandom (1988, S. 89f); Brandom (1994, S. 283; S. 303ff); Bran-
dom (1997, S. 143f). 
117 Vgl. dazu auch: Beebe (2002, S. 13); Künne (2003, S. 84f); Horwich (2003, S. 18).  
118 Brandom (2002, S. 103) 
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Im Zusammenhang von 18) ist es nun tatsächlich so, daß der Ausdruck ‚it’ in ‚it is true’ als 
anaphorischer Ausdruck gebraucht wird, der als Antezedent den Ausdruck ‚it’ in ‚Hegel wro-
te it’ hat, welcher wiederum den Ausdruck ‚any sentence’ als Antezedent hat. Wie kann vor 
diesem Hintergrund die von Brandom generalisierte These von der gehaltsübertragenden 
Funktion von ‚ist wahr’ auf Sätze wie 18) angewendet werden? Von welchem Satz bezieht 
der Ausdruck ‚it is true’ in 18) seinen Gehalt? Dadurch, daß ‚it’ im Rahmen von ‚it is true’ 
von dem Ausdruck ‚any sentence’ anaphorisch abhängig ist, könnten es eigentlich nur dieje-
nigen Sätze sein, auf die der Ausdruck ‚any sentence’ bezogen ist, also auf alle beliebigen 
Sätze; demnach bezieht der Satz ‚it is true’ von allen Sätzen seinen Gehalt. Das ist aber offen-
sichtlich absurd und inakzeptabel, wie wir bereits festgestellt haben. Gibt es eine sinnvollere 
Alternative dazu? Man könnte geneigt sein, den Gehalt von ‚it is true’ von den Instanzen von 
‚it’ im Rahmen von 18) zu akquirieren. Das Verhältnis von ‚it’ und seinen Instanzen ist zwar 
kein anaphorisches, aber diesen Umstand hatten wir ja bereits Grover nachgesehen. Abgese-
hen davon führt diese Deutung aber zu keinem wesentlich anderen Ergebnis. Denn die Instan-
zen von ‚it’ sind ja nicht auf bestimmte Namen von Sätzen beschränkt, sondern umfassen er-
neut die Namen von allen Sätzen. Der Ausdruck ‚it is true’ würde demnach wieder seinen 
Gehalt vom Gehalt aller Sätze beziehen. Wie schon im Fall der Deutung von Generalisierun-
gen im Zusammenhang mit dem Ausdruck ‚ist wahr’ nach Grover, scheint die These von der 
gehaltsübertragenden Funktion von ‚ist wahr’ auch im Rahmen der Paraphrasen solcher Sätze 
nach Brandom keine sinnvolle Anwendung zu haben. Entgegen der Absicht von Brandom 
kann also die These von der gehaltsübertragenden Funktion von ‚ist wahr’ gar nicht sinnvoll 
auf alle Verwendungen von ‚ist wahr’ generalisiert werden.  
Brandom kann diesem Problem so wie Grover nur dadurch entgegenwirken, daß er die Ein-
deutigkeit von ‚ist wahr’ aufgibt und nunmehr die Auffassung vertritt, daß die Funktion von 
‚ist wahr’ im Rahmen von Generalisierungen eine andere ist, als im Rahmen anderer Sätze. 
Damit würde die Plausibilität der Konzeption allerdings in einem hohen Maß in Frage ge-
stellt. Davon abgesehen haben wir im letzten Abschnitt bereits feststellen müssen, daß die 
These von der gehaltsübertragenden Funktion von ‚ist wahr’ nicht nur in ihrer Anwendung 
auf Generalisierungen im Zusammenhang mit dem Ausdruck ‚ist wahr’ auf Schwierigkeiten 
stößt. Diese These scheint somit auch keinen echten Fortschritt gegenüber der ursprünglichen 
prosententialen Konzeption der Wahrheit darzustellen.  
Wir haben festgehalten, daß Brandom neben der Generalisierung der These von der gehalts-
übertragenden Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ noch ein zweites Anliegen verfolgt hat; 
nämlich bestimmte wahrheitstheoretische Thesen auf der Grundlage der prosententialen Kon-
zeption der Wahrheit zu verteidigen. Brandom stimmt mit Grover darin überein, daß sich auf 
der Grundlage einer prosententialen Konzeption die Auffassung [1] rechtfertigen läßt, daß 
Sätze wie ‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr’ keine semantischen Tatsachen über den Satz ‚Schnee 
ist weiß’ ausdrücken.120 Und diese These kann auf der Grundlage der These von der gehalts-
übertragenden Funktion von ‚ist wahr’ auch tatsächlich gerechtfertigt werden, da ‚ist wahr’ 
auf dieser Grundlage offensichtlich kein metasprachliches Prädikat ist und somit keine se-
mantischen Tatsachen durch die Anwendung dieses Ausdrucks auf den Satz ‚Schnee ist weiß’ 
ausgedrückt werden können. D. h., wenn Brandoms Konzeption der Wahrheit von den ange-
führten gravierenden Problemen frei wäre, dann ließe sich auf ihrer Grundlage die Auffassung 
rechtfertigen, daß sich keine semantischen Tatsachen durch die Verwendung des Ausdrucks 
‚ist wahr’ formulieren lassen. Diese Konsequenz hätte eine weitere Konsequenz, die durch 
Brandom vertreten wird, unmittelbar zur Folge: [2] Eine wahrheitskonditionale Semantik zur 
Explikation des propositionalen Gehalts von Deklarativsätzen kann nicht verfolgt werden, 
                                                                                                                                                        
119 Brandom (2002, S. 107). 
120 Vgl. dazu: Brandom (1994, S. 326). 
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wenn durch den Ausdruck ‚ist wahr’ keine semantischen Tatsachen formuliert werden kön-
nen.121 Diese beiden Auffassungen [1] und [2] ließen sich also tatsächlich rechtfertigen, wenn 
Brandoms Version der prosententialen Konzeption der Wahrheit unproblematisch und ange-
messen wäre.  
Es gibt allerdings zwei weitere Thesen, die Brandom auf der Grundlage seiner Wahrheitskon-
zeption zu rechtfertigen beabsichtigt, die sich aber selbst unter Voraussetzung der Korrektheit 
dieser Konzeption nicht rechtfertigen lassen. Erstens ist das die Auffassung [3], daß es keine 
Eigenschaft der Wahrheit gibt.122 Und zweitens die Auffassung [4], daß Tatsachen identisch 
mit wahren Behauptungen sind.123 Warum lassen sich diese Thesen durch Brandoms Variante 
der prosententialen Konzeption der Wahrheit nicht rechtfertigen? Aus der Tatsache, daß ‚ist 
wahr’ keine Eigenschaft ausdrückt, folgt nicht unmittelbar, daß es keine Eigenschaft der 
Wahrheit gibt. Es mag Eigenschaften geben, bezüglich derer wir keine Mittel haben, diese 
Eigenschaft auszudrücken oder zuzuschreiben. Dennoch kann es diese Eigenschaft aber ge-
ben. Wie verhält sich die Sache, wenn wir zeigen könnten, daß der Ausdruck ‚Wahrheit’ kei-
ne Eigenschaft bezeichnet? Wird der Ausdruck ‚die Eigenschaft der Wahrheit’ dadurch be-
deutungslos, oder verliert er damit nur seinen Bezugsgegenstand? Auf Searle geht die Auffas-
sung zurück, daß wir einen abstrakten singulären Term wie ‚Wahrheit’ nur dann verstehen 
können, wenn wir vorher den prädikativen Ausdruck ‚ist wahr’ verstanden haben.124 Nach 
Searle ist deshalb die Bedeutung von ‚Wahrheit’ von der Bedeutung von ‚ist wahr’ abgeleitet. 
‚Wahrheit’ ist nichts anderes als eine Nominalisierung von ‚ist wahr’. Es würde wahrschein-
lich eine solche zusätzliche Prämisse benötigen, um auf der Grundlage der prosententialen 
Konzeption der Wahrheit ableiten zu können, daß es keine Eigenschaft der Wahrheit gibt. 
Aber nicht einmal das scheint wirklich verbürgt zu sein. Denn wenn die Bedeutung von 
‚Wahrheit’ abgeleitet ist von der Bedeutung von ‚ist wahr’, dann ist der Ausdruck ‚die Eigen-
schaft der Wahrheit’ nicht mehr bedeutungsvoll, weil ‚ist wahr’ nach der prosententialen 
Konzeption der Wahrheit keine Eigenschaft ausdrückt. Auf dieser Grundlage könnte man also 
zumindest auf die Sinnlosigkeit des Ausdrucks ‚die Eigenschaft der Wahrheit’ schließen. 
Folgt aus der Sinnlosigkeit des Ausdrucks ‚die Eigenschaft der Wahrheit’ nun der Umstand, 
daß es keine Eigenschaft der Wahrheit gibt? Zu behaupten, daß es die Eigenschaft der Wahr-
heit gibt, obwohl der Ausdruck ‚die Eigenschaft der Wahrheit’ sinnlos ist, scheint unzweifel-
haft eine höchst fragwürdige, fast widersprüchliche Annahme zu sein. Auch wenn das so ist, 
so gilt auf jeden Fall, daß sich die von Brandom vertretene Auffassung [3] nicht allein auf der 
Grundlage seiner Wahrheitskonzeption verteidigen läßt. Zusätzliche Annahmen sind hier 
notwendig, um diese Auffassung zu rechtfertigen. (Und es sei nur nebenbei darauf hingewie-
sen, daß die Auffassung von Searle, auf die wir zu diesem Zweck zurückgegriffen haben, 
auch nicht ganz unproblematisch ist. Es gibt schließlich abstrakte singuläre Terme (wie 
‚Animosität’), die sinnvoll und verständlich sind, denen aber kein prädikativer Ausdruck ent-
spricht.125 Wenn die Auffassung von Searle wahr wäre, dürften solche Ausdrücke dann aller-
dings nicht bedeutungsvoll oder verständlich sein. Dieser Umstand stellt die gemachte Ablei-
tung noch zusätzlich in Frage.)  
Warum ist die Auffassung [4] durch Brandoms Wahrheitskonzeption nicht zu rechtfertigen? 
Diese These ist, so wie wir sie in Anlehnung an Brandom formuliert haben, nicht ganz ein-
deutig, da der Ausdruck ‚Behauptung’ (‚claim’) mehrdeutig ist. In welcher Bedeutung ver-
steht Brandom diesen Ausdruck? Das geht recht klar aus der folgenden Stelle hervor: 
 
                                                 
121 Vgl. dazu: Brandom (1994, S. 326f). 
122 Vgl. dazu: Brandom (1994, S. 325). 
123 Vgl. dazu: Brandom (1994, S. 327ff). 
124 Vgl. dazu: Searle (1969, S. 119ff). 
125 Das hier erwähnte Beispiel habe ich von Wolfgang Künne übernommen. 
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According to the usage endorsed here, facts are just true claims. […] ‘Claims’ here has the semantic sense of 
what is claimed, rather than the pragmatic sense of claiming of it – a matter of content, not of force or deontic 
attitude.126  
 
Demnach bezieht sich ‘Behauptung’ für Brandom hier nicht auf einen Akt, sondern auf einen 
Inhalt, also den propositionalen Gehalt eines Satzes. Wenn Brandom also behauptet, daß Tat-
sachen nichts anderes als wahre Behauptungen sind, dann wird dadurch die Identität von Tat-
sachen mit wahren propositionalen Gehalten ausgedrückt. Die Wahrheit einer solchen Identi-
tätsthese erfordert, daß es so etwas wie Tatsachen und auch so etwas wie wahre propositiona-
le Gehalte gibt. Jetzt fragt sich allerdings, was wahre propositionale Gehalte auf der Grundla-
ge von Brandoms Wahrheitskonzeption sein sollen? Wie ist der Ausdruck ‚wahre Fs’ und 
damit der attributive Gebrauch von ‚wahr’ überhaupt zu verstehen, wenn ‚ist wahr’ für keine 
Eigenschaft steht? Eines ist in jedem Fall klar: nicht alle propositionalen Gehalte sind Tatsa-
chen, sondern nur eine ganz bestimmte Teilmenge von ihnen. Und wenn es diese Teilmenge 
gibt, dann muß sie sich durch ein bestimmtes Merkmal oder eine Eigenschaft von der Menge 
der übrigen propositionalen Gehalte unterscheiden. Aber was soll sich hinter diesem Merkmal 
verbergen, wenn nicht die Eigenschaft der Wahrheit? Es scheint somit eindeutig so zu sein, 
daß die Identifizierung von Tatsachen mit wahren propositionalen Gehalten nicht nur die Exi-
stenz von Tatsachen und propositionalen Gehalten voraussetzt, sondern auch die Existenz 
einer Eigenschaft, nämlich der Eigenschaft der Wahrheit, die es mir erlaubt von ‚wahren pro-
positionalen Gehalten’ zu sprechen und die es ermöglicht, die Menge der wahren propositio-
nalen Gehalte von der Menge der übrigen propositionalen Gehalte zu unterscheiden. Damit ist 
[4] in jedem Fall mit [3] unvereinbar. Aber [4] ist nicht nur das, es setzt auch obendrein vor-
aus, daß Ausdrücke wie ‚wahre Behauptung’ oder ‚wahrer propositionaler Gehalt’ sinnvoll 
sind. Und wie können diese Ausdrücke als sinnvoll aufgefaßt werden, wenn der Ausdruck 
‚wahr’ nicht für eine Eigenschaft steht? (Der Umstand, daß wir den Ausdruck ‚wahr’ in der 
natürlichen Sprache sowohl attributiv als auch prädikativ gebrauchen können, und daß der 
attributive Gebrauch ‚wahr’ in bestimmten Fällen nur dann sinnvoll zu sein scheint, wenn 
durch den prädikativen Gebrauch eine Eigenschaft zugeschrieben werden kann, könnte davon 
abgesehen als weiterer Grund angeführt werden, der gegen die Korrektheit der Analyse des 
Ausdrucks ‚ist wahr’ auf der Grundlage einer der angeführten Varianten der prosententialen 
Wahrheitskonzeptionen spricht.) In diesem Sinn scheint [4] eindeutig nicht auf der Grundlage 
von Brandoms Wahrheitskonzeption vertretbar zu sein.  
War sich Brandom dieses Umstandes nicht bewußt? Wie versucht er die Identifizierung von 
Tatsachen und wahren Behauptungen überhaupt konkret zu rechtfertigen? Er führt dazu die 
folgende Rechtfertigung an: 
 
… “The claim that p is true“ and “It is a fact that p” are two equivalent ways of saying the same thing – express-
ing the same content, and so (if the claim they both express is true) stating the same fact. 
 
Sätze der Form ‘Die Behauptung, daß p, ist wahr’ sind nach Brandom synonym mit Sätzen 
der Form ‚p’. Wir haben bereits in Abschnitt (2.5) gesehen, daß man die These von der ge-
haltsübertragenden Funktion von ‚ist wahr’ leicht abändern muß, um diesen Umstand zu be-
werkstelligen. Wenn nun aber Sätze der Form ‘Die Behauptung, daß p, ist wahr’ mit Sätzen 
der Form ‚p’ synonym sind und Sätze der Form ‚Die Behauptung, daß p, ist wahr’ mit Sätzen 
der Form ‚Es ist eine Tatsache, daß p’, dann folgt daraus auch, daß Sätze der Form ‚Es ist ei-
ne Tatsache, daß p’ auch mit Sätzen der Form ‚p’ synonym sind. Macht es dann aber über-
haupt noch Sinn von Tatsachen zu sprechen? Sätze der Form ‚Daß p ist eine Tatsache’ schei-
nen naheliegenderweise mit Sätzen der Form ‚Es ist eine Tatsache, daß p’ synonym zu sein. 
                                                 
126 Brandom (1994, S. 327). 
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Aber wenn durch einen Satz der Form ‚Daß p ist eine Tatsache’ nichts anderes ausgedrückt 
wird, als durch einen Satz der Form ‚p’, was sollen Tatsachen dann überhaupt für Entitäten 
sein? Ist der Ausdruck ‚ist eine Tatsache’ demnach ebenso nur ein gehaltsübertragender Aus-
druck wie ‚ist wahr’? Wenn sich der Ausdruck ‚daß p’ auf Tatsachen bezieht, Tatsachen iden-
tisch mit wahren propositionalen Gehalten sind, und die Synonymierelationen zwischen den 
angeführten Sätzen bestehen, dann scheint diese Auffassung erforderlich zu sein. Was sollen 
auf dieser Grundlage dann aber Tatsachen überhaupt sein? Anstatt zu sagen, Tatsachen sind 
wahre Behauptungen, kann ich auch sagen, Tatsachen sind identisch mit Wahrheiten. Wenn 
nun aber die Ausdrücke ‚ist eine Tatsache’ und ‚ist eine Wahrheit’ keine Eigenschaften aus-
drücken, was sollen Tatsachen und Wahrheiten dann überhaupt für Entitäten sein? Es scheint 
erforderlich zu sein, daß wir die Existenz von Tatsachen und Wahrheiten leugnen müssen, 
wenn wir auf der Grundlage von Brandoms Konzeption der Wahrheit  eine Synonymie zwi-
schen Sätzen wie ‚Daß p ist eine Tatsache’ und ‚Daß p ist wahr’ vertreten. Das heißt aber 
auch, daß es nicht sinnvoll ist, davon zu sprechen, daß Tatsachen mit wahren Behauptungen 
identisch sind, auch wenn es sinnvoll ist zu sagen, daß ‚Daß p ist eine Tatsache’ und ‚Daß p 
ist wahr’ synonym sind. Auf jeden Fall gilt somit folgendes: auf der Grundlage dieser Syn-
onymiethese läßt sich [4] in seinem wörtlichen Sinn eindeutig nicht rechtfertigen. Darüber 
hinaus ist diese Synonymiethese zumindest höchst unplausibel; denn sie läßt sich nicht mit 
unserem intuitiven Verständnis des Begriffs der Wahrheit und des Begriffs der Tatsache in 
Übereinstimmung bringen. Nach diesem Verständnis handelt es sich bei diesen beiden Begrif-
fen um eindeutig verschiedene Begriffe. Und somit können die angeführten Sätze auf dieser 
Grundlage gar nicht synonym sein.127   
Brandom scheitert demnach nicht nur bei dem Versuch, die prosententiale Konzeption der 
Wahrheit erfolgreich zu verteidigen und angemessen zu modifizieren, er scheitert auch bei 
dem Versuch, bestimmte wahrheitstheoretische Konsequenzen aus dieser Auffassung zu zie-
hen – selbst wenn man die Angemessenheit seiner Theorie voraussetzt. Brandom ist es daher 




Wir haben in diesem Kapitel drei unterschiedliche Versionen der prosententialen Konzeption 
der Wahrheit besprochen: (a) die ursprüngliche Version dieser Wahrheitskonzeption, die auf 
Grover, Belnap und Camp zurückgeht, (b) die weiterentwickelte Version dieser Wahrheits-
konzeption von Grover und (c) Brandoms Version der prosententialen Konzeption der Wahr-
heit. Wir mußten in bezug auf alle drei Konzeptionen feststellen, daß sie schwerwiegende 
Schwächen haben und nicht als angemessene oder plausible Wahrheitskonzeptionen angese-
hen werden können. In bezug auf (a) hat sich gezeigt, daß die drei Varianten dieser Konzepti-
on, die wir besprochen haben, nicht einmal dann die grundsätzlichen wahrheitstheoretischen 
Thesen rechtfertigen können, wenn wir voraussetzen, daß diese Ansätze korrekt, angemessen 
und wahr sind. Darüber hinaus konnten wir nachweisen, daß diese Konzeptionen auf höchst 
problematischen und teilweise eindeutig falschen Thesen basieren. Auch in bezug auf (b) und 
(c) hat sich gezeigt, daß diese Konzeptionen auf bestimmten Konfusionen und unangemesse-
nen Annahmen basieren. Weder Grover noch Brandom ist es gelungen, einen plausiblen und 
vertretbaren wahrheitstheoretischen Standpunkt einzunehmen; und ihnen ist es somit ebenso 
nicht gelungen, die ursprüngliche Version der prosententialen Konzeption in einer sinnvollen 
Weise zu modifizieren und zu rehabilitieren. Daraus läßt sich nun eindeutig schließen, daß 
                                                 
127 Vgl. dazu: Kapitel 5, Abschnitt (5.1). 
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sich auf der Grundlage von prosententialen Konzeptionen – aufgrund ihrer maßgeblichen 
Schwächen – der deflationistische Standpunkt in keiner angemessenen Weise verteidigen läßt.  
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KAPITEL 3 
Die Mängel disquotationaler Konzeptionen der Wahrheit 
 
(3.1) „Truth is disquotation“ 
Die disquotationale Konzeption der Wahrheit geht in ihren Grundzügen auf Quine zurück. 
Der locus classicus dieser Konzeption befindet sich in Quines Buch „Philosophy of Logic“. 
Dort beschreibt er die namensgebende Grundidee dieser Wahrheitsauffassung wie folgt: 
 
The truth predicate is a reminder that, despite a technical ascent to talk of sentences, our eye is on the world. 
This cancellatory force of the truth predicate is explicit in Tarski’s paradigm: 
 ‘Snow is white’ is true if and only if snow is white. 
Quotation marks make all the difference between talking about words and talking about snow. The quotation is a 
name of a sentence that contains a name, namely ‘snow’, of snow. By calling the sentence true, we call snow 
white. The truth predicate is a device of disquotation.128  
 
Was wird nun aber konkret durch diese Passage über die Semantik des Ausdrucks ‚ist wahr’ 
gesagt, und was wird vor allem durch den Satz ‚The truth predicate is a device of disquotati-
on’ ausgesagt? Bezüglich der Beantwortung dieser Frage herrscht in der Literatur zum Thema 
ein erhebliches Maß an Unklarheit und Uneinigkeit. Halbach bringt diesen Umstand wie folgt 
zum Ausdruck: 
 
What does it mean that truth is a device of disquotation? The phrase ‘is true’ somehow cancels out the quotation 
marks; placing a sentence in quotation marks and the applying the truth predicate yields again the sentence itself. 
Still this is not very precise and one can clarify this in various ways.129 
 
Auf welche unterschiedlichen Weisen kann man nun den Satz ‚The truth predicate is a device 
of disquotation’ auslegen? Die meisten Autoren stützen sich bei der Interpretation dieser The-
se vor allem auf den unmittelbar vorangehenden Satz ‚By calling the sentence true, we call 
snow white’, den sie als gleichbedeutend mit der These ansehen, daß Sätze der Form ‚‚p’ ist 
wahr’ mit Sätzen der Form ‚p’ synonym sind.130 Als ein Beispiel für dieses Vorgehen sei das 
folgende angeführt: 
  
… more reasonably in the context of Quine’s text, (M1) [=‚By calling the sentence true, we call snow white’] 
needs to be read as: […] 
(M3)  One’s (i.e., an epistemic agent’s) claim that “Snow is white” is true means no more than what one’s utter-
ance “Snow is white” means, 
which expresses our pretheoretic understanding of the disquotational use of “true”[.]131 
 
Die Auffassung, daß Sätze der Form ‚‚p’ ist wahr’ mit Sätzen der Form ‚p’ synonym sind, 
mag eine Konsequenz der Zitattilgungsthese sein, aber sie sollte keineswegs mit dieser 
gleichgesetzt werden. Schließlich wird auf der Grundlage dieser Auffassung gar nichts expli-
zit über den sogenannten zitattilgenden Charakter des Ausdrucks ‚ist wahr’ gesagt. Eine sol-
che Synonymiethese scheint obendrein mit unterschiedlichen Auffassungen bezüglich der Se-
                                                 
128 Quine (1970, S. 12). 
129 Halbach (2003, S. 29). 
130 Vgl. dazu: Field (1986, S. 58); Gupta (1993a, S. 61f, S. 76); David (1994, 67-70); Schmitt (1995, S. 125f); 
Mou (1999, S. 126-128); McGinn (2002, S.196f) Künne (2003, S. 226-228). 
131 Bou (1999, S. 126f). 
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mantik des Ausdrucks ‚ist wahr’ vereinbar zu sein, auch mit solchen, die diesem Ausdruck 
explizit eine zitattilgende Funktion absprechen.132 
Manche Autoren gehen sogar noch einen Schritt weiter und setzen die angeführte Zitattil-
gungsthese mit einer Teildefinitionsthese bezüglich des Sinns von ‚ist wahr’ gleich. Beispiel-
haft dafür sind die folgenden Ausführungen von Gupta:   
 
… the Disquotation Thesis is understood by the deflationists as saying not just that the T-biconditionals are true, 
nor just that they are necessarily true. The claim is rather that the T-biconditionals issue from our very under-
standing of ‘true’, that they explain (at least partially) the meaning of ‘true’.133 
 
Auf Tarski geht die Auffassung zurück, daß bestimmte Instanzen des Schemas ‚x ist wahr 
gdw. p’ als Teildefinitionen des Ausdrucks ‚ist wahr’ aufgefaßt werden können. Damit hat 
eine inhaltlich adäquate Definition von ‚ist wahr’ nichts anderes zu leisten, als diese Teildefi-
nitionen zu implizieren. Man kann mindestens drei unterschiedliche Lesarten der Teildefiniti-
onsthese unterscheiden. In ihrer stärksten Lesart besagt diese These, daß bestimmte Instanzen 
des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ als Teildefinitionen bezüglich des Sinns von ‚ist wahr’ auf-
gefaßt werden können. In einer mittleren Lesart besagt sie, daß bestimmte Instanzen des 
Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ als Teildefinitionen bezüglich der Intension von ‚ist wahr’ aufge-
faßt werden können. Und in ihrer schwächsten Lesart besagt sie, daß bestimmte Instanzen des 
Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ als Teildefinitionen bezüglich der Extension von ‚ist wahr’ auf-
gefaßt werden können. Im Rahmen aller drei Lesarten wird vorausgesetzt, daß der Ausdruck 
‚ist wahr’ hinsichtlich seiner logischen Tiefenstruktur als Prädikat aufgefaßt wird. Nur in der 
stärksten Lesart erfordert die Teildefinitionsthese die Wahrheit der Synonymiethese. Vor dem 
Hintergrund der beiden anderen Thesen genügt es, daß Sätze der Form ‚‚p’ ist wahr’ mit Sät-
zen der Form ‚p’ entweder notwendig äquivalent oder material äquivalent sind. Die Teildefi-
nitionsthese ist somit eindeutig von der Synonymiethese zu unterscheiden. Nicht nur, weil 
diese nicht in jeder ihrer Lesarten die Synonymiethese impliziert, sondern ebenso, weil sie die 
notwendige Voraussetzung hat, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ hinsichtlich seiner logischen Tie-
fenstruktur ein Prädikat ist. An diese Voraussetzung ist die Synonymiethese nicht notwendig 
gebunden. Darüber hinaus macht die Teildefinitionsthese bezüglich der explanatorischen 
Funktion bestimmter Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ eine konkrete Aussage im 
Gegensatz zur Synonymiethese.134  
Inwiefern ist nun die Teildefinitionsthese von der Zitattilgungsthese zu unterscheiden? Wie 
schon in bezug auf die Synonymiethese festgestellt wurde, scheint auch die Teildefinitions-
these keine konkreten Hinweise darüber zu enthalten, worin nun eigentlich der zitattilgende 
Charakter des Wahrheitsprädikats besteht. Man sollte sich daher nach weiteren Hinweisen 
umsehen, um dadurch herauszufinden, was mit der Zitattilgungsthese eigentlich gemeint ist. 
Meiner Ansicht nach finden sich in Quines Arbeiten unterschiedliche Hinweise zur Interpreta-
tion der Zitattilgungsthese, die zumindest zwei unterschiedliche Auslegungen derselben er-
möglichen.  
Konkrete Hinweise zu einer radikalen Auslegung der Zitattilgungsthese finden sich in Quines 
Aufsatz ‚Truth and Disquotation’. Dort beschreibt er die zitattilgende Funktion des Ausdrucks 
‚ist wahr’ wie folgt: 
 
                                                 
132 Man denke dabei bspw. an die angeführten Interpretationen der Instanzen des Schemas ‚‚p’ ist wahr gdw. p’, 
welche Vertreter einer prosententialen Wahrheitskonzeption verteidigen. (Siehe dazu: Kapitel 2, Abschnitt (2.4) 
und (2.5).  
133 Gupta (1993a , S. 61). 
134 Die Synonymiethese ist vielmehr mit unterschiedlichen explanatorischen Rollen bestimmter Instanzen des 
Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ vereinbar.  
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I shall write ‚Δ(x)’ for the designatum of x, the thing named by the formula x. The aim of the definition is to 
assure that every equation of the form 
(2) Δ(‘…’) = …, 
with any one name in the blanks, comes out true. […] … truth is the special case of Δ where the argument is a 
sentence. Where x is a sentence, ‘Δ(x)’ amounts to ‚x is true’. […] That is, if you attribute truth to a sentence by 
attaching the truth predicate (or ‘Δ’) to a quotation of the sentence, and then you eliminate ‘Δ’ step by step […] 
you come out with the very sentence that had been quoted and not just some equivalent. […] Thus ‘Δ’ emerges 
as a disquotation operator .135 
 
Für Quine haben demnach Sätze der syntaktischen Form ‘x ist wahr’ eine völlig andere se-
mantische Funktion als andere Sätze der syntaktischen Form ‚x ist F’. Durch den Ausdruck 
‚ist wahr’ kann dieser Auffassung nach einem Gegenstand keine Eigenschaft zugeschrieben 
werden, wie dies für gewöhnliche prädikative Ausdrücke wie ‚ist rund’ oder ‚ist mutig’ gilt. 
Der Ausdruck ‚ist wahr’ dient vielmehr dazu, jene nominalisierende Funktion, die im Rahmen 
der natürlichen Sprache durch Anführungszeichen gewährleistet wird, rückgängig zu machen 
oder zu neutralisieren, wenn diese Anführungszeichen auf Sätze angewendet werden und der 
Ausdruck ‚ist wahr’ dementsprechend auf solche Anführungsnamen von Sätzen angewendet 
wird. Wenn man die oben angeführte Stelle aus ‚Philosophy of Logic’ vor diesem Hinter-
grund auslegt, dann ist die eben beschriebene Funktion gemeint, wenn Quine davon spricht, 
daß der Ausdruck ‚ist wahr’ ein Mittel zur Zitattilgung (a device of disquotation) ist. So wie 
man die Anführungszeichen im Rahmen der natürlichen Sprache als einen nominalisierenden 
Operator auffassen kann, kann man in Analogie dazu nach der Auffassung von Quine den 
Ausdruck ‚ist wahr’ als einen denominalisierenden Operator interpretieren. Der Ausdruck ‚ist 
wahr’ wird auf dieser Grundlage zu einem zitattilgenden Operator. Wir können somit der von 
Quine beispielhaft angeführten Instanz von Tarskis W-Schema, nämlich ‚‚Schnee ist weiß’ ist 
wahr gdw. Schnee ist weiß’ die folgende logische Tiefenstruktur zuschreiben, wenn wir die 
Anführungszeichen durch den nominalisierenden Operator ‚∇()’ symbolisieren und den Aus-
druck ‚ist wahr’ durch den denominalisierenden Operator ‚Δ()’136:  
  
(1) Δ(∇(Schnee ist weiß)) = Schnee ist weiß. 
 
Wenn man diese radikale Auslegung der Interpretation der Zitattilgungsthese zugrundelegt, 
dann zeigt sich zweierlei: (a) Aus der Zitattilgungsthese in ihrer radikalen Auslegung läßt sich 
die Synonymiethese ableiten, aber nicht umgekehrt. (b) Die Zitattilgungsthese in ihrer radika-
len Auslegung ist mit der Teildefinitionsthese unvereinbar. Schließlich handelt es sich nach 
der Zitattilgungsthese bei dem Ausdruck ‚ist wahr’ um keinen gewöhnlichen prädikativen 
Ausdruck. 
Diese erste und radikale Auslegung der Zitattilgungsthese lässt sich nun wie folgt kompakt 
formulieren: 
 
(RZ) Wenn der Ausdruck ‚ist wahr’ auf Anführungsnamen von Sätzen angewendet wird, dann fungiert er als 
zitattilgender Operator, dessen semantische Funktion sich darin erschöpft, die Anführungsfunktion, die 
aus Sätzen Namen von Sätzen bildet, rückgängig zu machen.  
 
Zwanzig Jahre nachdem die disquotationale Konzeption der Wahrheit von Quine in die Dis-
kussion eingeführt wurde, hat er sie in seinem Buch ‚Pursuit of Truth’ noch einmal rekapitu-
liert und dabei offensichtlich einige Akzente bei der Darlegung der Konzeption verschoben. 
                                                 
135 Quine (1974 [1976], S. 310, S. 312, S. 314). 
136 Der Operator ‚∇()’ drückt eine Funktion aus, welche ihre Argumente auf die Anführungsnamen dieser Argu-
mente abbildet. Der Operator ‚Δ()’ drückt eine Funktion aus, die ihre Argumente, wenn sie die Form ∇(α) haben 
und die Argumente dieser Funktion Sätze sind, auf ebendiese Sätze abbildet.   
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Er behauptet in diesem Zusammenhang bspw. explizit, daß die disquotationale Konzeption 
der Wahrheit die Gültigkeit der Korrespondenztheorie darin bestätigt, daß die Wahrheit eines 
Satzes von der Beschaffenheit der Welt abhängt, die dieser Satz beschreibt: 
 
Yet there is some underlying validity to the correspondence theory of truth, as Tarski taught us. […] As already 
hinted by the correspondence theory, the truth predicate is an intermediary between words and the world. What 
is true is the sentence, but its truth consists in the world’s being as the sentence says.137  
 
Hier sollte allerdings eingeräumt werden, daß ähnliche, wenn auch nicht ganz so explizite 
Äußerungen bezüglich der grundsätzlichen Gültigkeit der Korrespondenzintuition bereits in 
‚Philosophy of Logic’ gemacht wurden. Dort heißt es nämlich: 
 
…he is right that truth should hinge on reality, and it does. No sentence is true but reality makes it so. The sen-
tence ‘Snow is white’ is true, as Tarski taught us, if and only if real snow is really white.138 
 
Vor dem Hintergrund solcher Bemerkungen von Quine stellt sich allerdings eindringlich die 
Frage, wie diese mit der angeführten radikalen Auslegung der Zitattilgungsthese vereinbar 
sein sollen. Denn nur wenn das Prädikat ‚ist wahr’ ein gewöhnliches Prädikat ist, welches 
zum Zuschreiben einer Eigenschaft gebraucht werden kann, dann macht es Sinn, davon zu 
sprechen, daß Sätze wahr sind und daß ihnen diese Eigenschaft aufgrund der Beschaffenheit 
der Wirklichkeit zukommt. Da aber die radikale Auslegung der Zitattilgungsthese die Auffas-
sung des Ausdrucks ‚ist wahr’ als gewöhnliches Prädikat explizit ausschließt, ist diese Ausle-
gung offensichtlich mit den angeführten Ausführungen von Quine unvereinbar.  
Quine legt sich in ‚Pursuit of Truth’ – von dem obigen Zitat abgesehen – explizit auf die The-
se fest, daß Wahrheit eine Eigenschaft von Sätzen ist, und daß die disquotationale Konzeption 
der Wahrheit die Bedingungen expliziert, die ein Satz erfüllen muß, um wahr zu sein: 
 
… in a looser sense the disquotational account does define truth. It tells us what it is for any sentence to be true, 
and it tells us this in terms just as clear to us as the sentence in question itself. We understand what it is for the 
sentence ‘Snow is white’ to be true as clearly as we understand what it is for snow to be white.139 
 
Auch auf dieser Grundlage kommt es zu der bereits angesprochenen Unvereinbarkeit mit der 
radikalen Auslegung der Zitattilgungsthese. Quine scheint allerdings selbst eine Abhilfe für 
dieses Problem bereitzustellen. Denn vor dem Hintergrund der folgenden Ausführungen in 
‚Pursuit of Truth’ läßt sich eine weitaus moderatere Lesart der Zitattilgungsthese ableiten:  
 
The truth predicate will be said to disquote a sentence S if the form 
____ is true if and only if ____ 
comes out true when S is named in the first blank and written in the second. Thus what the disquotational ac-
count of truth says is that the truth predicate disquotes every enternal sentence.140 
 
Wenn man dieses Zitat als Leitfaden für eine genaue Ausformulierung der Zitattilgungsthese 
benutzt, dann gelangt man zu der folgenden moderaten Lesart der Zitattilgungsthese:   
 
(MZ) Wenn der Ausdruck ‚ist wahr’ auf Anführungsnamen von Sätzen angewendet wird, dann kann ihm eine 
zitattilgende Funktion zugeschrieben werden, weil die Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ Wahr-
heiten ergeben, wenn wir für ‚p’ einen Satz einsetzen und für ‚x’ einen Anführungsnamen, der diesen Satz 
bezeichnet.  
 
                                                 
137 Quine (1990, S. 80f). 
138 Quine (1970, S. 10). 
139 Quine (1990, S. 82). 
140 Quine (1990, S. 83). 
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Diese Auslegung hat den Vorteil gegenüber der radikalen Auslegung (RZ), daß sie einigen 
Deutungsspielraum zuläßt, was die konkrete Semantik des Ausdrucks ‚ist wahr’ betrifft und 
was den Status der Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ und der damit verbundenen 
Frage nach der Semantik des Ausdrucks ‚gdw.’ betrifft. Der Ausdruck ‚gdw.’ kann in diesem 
Zusammenhang bspw. als Ausdruck für (a) materiale Äquivalenz, (b) notwendige Äquivalenz 
oder (c) Synonymie gedeutet werden.141 Auf dieser Grundlage allein können wir also bereits 
mindestens drei unterschiedliche Lesarten der moderaten Auslegung der Zitattilgungsthese 
unterscheiden. Dieser Deutungsspielraum ermöglicht es nun in jedem Fall, eine Deutung der 
Zitattilgungsthese zu finden, die mit den anderen von Quine gemachten Behauptungen in 
Einklang zu bringen ist. 
Vor diesem Hintergrund zeigt sich allerdings erneut, warum nicht nur die Zitattilgungsthese 
in ihrer radikalen, sondern auch in ihrer moderaten Auslegung von der Synonymiethese und 
der Teildefinitionsthese zu unterscheiden ist. Die Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Ausle-
gung ist von der Synonymiethese zu unterscheiden, weil die erste These die zweite These aus-
schließlich im Rahmen einer starken Lesart voraussetzt und somit unmöglich mit ihr identisch 
sein kann. Die Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung ist von der Teildefinitionsthe-
se zu unterscheiden. Obwohl die erste These dieselbe Unbestimmtheit bezüglich mehrerer 
Lesarten wie die zweite hat, hat (a) nur die zweite These die notwendige Voraussetzung, daß 
es sich bei dem Ausdruck ‚ist wahr’ um ein Prädikat hinsichtlich seiner logischen Tiefen-
struktur handelt. Darüber hinaus macht (b) nur die zweite These eine explizite und konkrete 
Aussage über die explanatorische Funktion der Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’, 
wohingegen die erste These hinsichtlich der explanatorischen Funktion dieser Instanzen weit-
gehend variabel ist.    
Gänzlich unproblematisch ist diese moderate Auslegung trotz ihrer Vereinbarkeit mit anderen 
wahrheitstheoretischen Bemerkungen von Quine dennoch nicht. Bei der Formulierung von 
(MZ) auf der Grundlage des angeführten Zitats habe ich über eine Sache großzügig hinweg-
gesehen: Quine spricht in diesem Zusammenhang bloß von Namen für einen Satz und nicht 
von Anführungsnamen für einen Satz. Wenn wir Quine wörtlich nehmen, dann würden sich 
die zugelassenen Einsetzungen für ‚x’ in ‚x ist wahr gdw. p’ erheblich erweitern.142 Es würde 
dadurch allerdings in Frage gestellt, warum man diese These dann als Zitattilgungsthese be-
zeichnen soll, denn wie sagt Künne so treffend: no disquotation without quotation.143 Dieses 
Problems können wir uns allerdings einfach dadurch entledigen, indem wir Nachsicht walten 
lassen und unterstellen, daß Quine in der besagten Passage mit ‚Namen’ nichts anderes als 
‚Anführungsnamen’ meinte.  
Damit sind allerdings noch nicht alle Probleme beseitigt, die sich in bezug auf (MZ) ergeben. 
Denn man mag sich wohl fragen, warum wir dem Wahrheitsprädikat eine zitattilgende Funk-
tion zuschreiben sollten, nur weil Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ wie ‚‚Schnee ist 
weiß’ ist wahr gdw. Schnee weiß ist’ Wahrheiten sind. Mit dem gleichen Recht könnte man 
behaupten, daß dem Ausdruck ‚ist wahr’ im Rahmen von Instanzen wie ‚S∩c∩h∩n∩e∩e∩ 
∩i∩s∩t∩ ∩w∩e∩i∩ß ist wahr gdw. Schnee weiß ist’ die Funktion zukommt, die Verket-
tungsfunktion von ‚∩’ zu tilgen. Oder daß dem Ausdruck ‚ist wahr’ im Rahmen von Instan-
zen wie ‚Der Satz, daß Schnee weiß ist, ist wahr gdw. Schnee weiß ist’ die Funktion zu-
kommt, die nominalisierende Funktion von ‚der Satz, daß’ rückgängig zu machen.  
                                                 
141 Manche Autoren ziehen als weitere Deutungsmöglichkeiten (d) die Relation der logischen Äquivalenz oder 
(e) die Relation der gegenseitigen Ableitbarkeit in Betracht. Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 121); McGinn (2002, 
S. 198f). 
142 Tarski hat nebenbei bemerkt eine solche erweiterte Deutung vertreten; für ihn waren nicht nur Anführungs-
namen, sondern auch sogenannte strukturell-deskriptive Namen als adäquate Einsetzungsinstanzen für ‚x’ in ‚x 
ist wahr gdw. p’ in Betracht zu ziehen. (Vgl. dazu: Tarski (1935 [1986], S. 453f); Tarski (1944 [1977], S. 144f)). 
143 Künne (2003, S. 226). 
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Ein solches Vorgehen scheint deshalb unplausibel zu sein, weil man dem Ausdruck ‚ist wahr’ 
je nach Verwendungskontext unterschiedliche Funktionen zuschreiben müßte. Wenn wir al-
lerdings mittels einer moderaten Auslegung der Zitattilgungsthese wie (MZ) die Vereinbarkeit 
derselben mit der These erzielen wollen, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ ein gewöhnliches Prädi-
kat ist, welches zum Zuschreiben einer Eigenschaft verwendet werden kann, dann erweist es 
sich um so mehr als fraglich, warum wir dem Ausdruck ‚ist wahr’ bezüglich aller Kontexte 
einerseits dieselbe Funktion, nämlich die Funktion der Zuschreibung einer Eigenschaft, zu-
sprechen können und warum sich andererseits eine zusätzliche Funktion dieses Ausdrucks 
von Kontext zu Kontext ändert. Ist diese angeblich zusätzliche Funktion nicht völlig redun-
dant? Ist sie überhaupt vereinbar mit der Funktion eines gewöhnlichen Prädikates? Kann ein 
Ausdruck sowohl ein gewöhnliches Prädikat mit dessen prototypischen Funktionen sein und 
andererseits eine zitattilgende Funktion haben?           
Quine scheint dies explizit zu behaupten, wie aus dem folgenden Zitat hervorgeht144:  
 
To ascribe truth to the sentence [=’Snow is white’] is to ascribe whiteness to snow; […] Ascription of truth just 
cancels the quotation marks. Truth is disquotation.145 
 
Diese Passage scheint allerdings eine starke Lesart der moderaten Auslegung der Zitattil-
gungsthese zu erfordern, denn nur, wenn die Synonymiethese gilt, ist es sinnvoll, zu behaup-
ten, daß das Zuschreiben der Eigenschaft der Wahrheit bezüglich eines Satzes wie ‚Schnee ist 
weiß’ gleich dem Zuschreiben der Eigenschaft des Weiß-seins bezüglich des Schnees ist. 
Aber allein auf der Grundlage der Synonymiethese läßt sich die Zitattilgungsthese in welcher 
Auslegung auch immer nicht rechtfertigen. Man kann einen Satz wie ‚Schnee ist weiß’ durch 
unterschiedliche Ausdrücke benennen, man benötigt dazu nicht notwendig einen Anführungs-
namen.146 D. h. das Zuschreiben der Eigenschaft der Wahrheit auf den Satz ‚Schnee ist weiß’ 
müßte, nach der angeführten These von Quine, auch dann noch dasselbe wie das Zuschreiben 
der Eigenschaft des Weiß-seins in bezug auf Schnee sein. Wenn es wirklich eine wesentliche 
semantische Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ ist, daß er Zitate tilgt, dann kann diese Funk-
tion doch nicht allein von der syntaktischen Tatsache abhängen, auf welche Form von Aus-
drücken der Ausdruck ‚ist wahr’ angewendet wird. Nach der moderaten Auslegung der Zitat-
tilgungsthese scheint es aber keine anderen Gründe als solche syntaktischen Merkmale zu 
geben, um sie für die Rechtfertigung des Umstandes heranzuziehen, daß dem Ausdruck ‚ist 
wahr’ eine zitattilgende Funktion zugeschrieben werden kann. Vor allem wenn der Ausdruck 
‚ist wahr’ tatsächlich ein gewöhnliches Prädikat im Rahmen aller seiner Verwendungen sein 
soll, scheint es fragwürdig zu sein, warum wir diesem Ausdruck eine zusätzliche semantische 
Funktion auf der Grundlage rein syntaktischer Merkmale zuschreiben sollen.147 D. h. es muß 
eine semantische Rechtfertigung dafür geben, warum der Ausdruck ‚ist wahr’, wenn er auf 
bestimmte syntaktische Ausdrücke angewendet wird, eine spezifische semantische Funktion 
hat. Der Hinweis, daß dieser Ausdruck in allen Anwendungskontexten in semantischer Hin-
sicht wie ein gewöhnliches Prädikat fungiert, kann eine solche Rechtfertigung nicht liefern; er 
stellt vielmehr die Behauptung in Frage, wie ein (nicht-mehrdeutiger) Ausdruck in unter-
                                                 
144 Vgl. dazu auch: Künne (2003, S. 225f). 
145 Quine (1990, S. 80). 
146 Strukturell-deskriptive Namen und Verkettungsnamen sind ebenso starre Bezeichnungsausdrücke wie Anfüh-
rungsnamen. D. h. die Möglichkeit, die angesprochene Zuschreibungs-Identität nur auf Anführungsnamen zu 
beschränken, weil diese starre Bezeichnungsausdrücke sind, stellt hier keinen Ausweg dar. 
147 Selbst wenn man die Funktion der Zuschreibung einer Eigenschaft als eine pragmatische Funktion und die 
zitattilgende Funktion als eine semantische Funktion auffaßt, wird dieses Problem dadurch nicht gelöst. Denn 
man kann nur mittels solcher Ausdrücke auf der pragmatischen Ebene Eigenschaften zuschreiben, die über die 
dafür geeignete Semantik verfügen. Es muß semantisch sinnvoll sein, von solchen Ausdrücken zu sagen, daß der 
betreffende Ausdruck auf einen Gegenstand zutrifft bzw. daß der Gegenstand unter diesen Ausdruck fällt. 
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schiedlichen Kontexten sowohl eine konstante, als auch eine variable semantische Funktion 
haben kann. Es scheint also so zu sein, daß die Vereinbarkeit, die durch die moderate Ausle-
gung der Zitattilgungsthese im Gegensatz zur ihrer radikalen Auslegung hinsichtlich anderer 
von Quine vertretener wahrheitstheoretischer Auffassungen erreicht wird, den Preis hat, daß 
die Zitattilgungsthese zu einem unplausiblen und überflüssigen Versatzstück wird.    
Wir können also bezüglich der ersten Kernkomponente der disquotationalen Konzeption der 
Wahrheit folgendes Fazit ziehen. Es lassen sich mindestens zwei unterschiedliche Auslegun-
gen der Zitattilgungsthese unterscheiden: (a) eine radikale und (b) eine moderate Auslegung. 
Die radikale Auslegung ist offenbar mit einigen anderen Auffassungen unvereinbar, die zu-
mindest Quine mit der disquotationalen Konzeption der Wahrheit verbindet. Die moderate 
Auslegung ist zwar mit diesen zusätzlichen Auffassungen vereinbar, scheint aber für sich ge-
nommen keine plausible und gehaltvolle These bezüglich der Semantik des Ausdrucks ‚ist 
wahr’ darzustellen. Darüber hinaus haben wir festgestellt, daß die Zitattilgungsthese in beiden 
Auslegungen weder mit der Synonymiethese – wie bspw. Bou und Künne dies tun – noch mit 
der Teildefinitionsthese – wie bspw. Gupta dies tut – vermengt werden soll. 
 
(3.2) Semantischer Aufstieg und unendliche Konjunktionen von Sätzen 
Die Zitattilgungsthese ist zwar die zentrale und namensgebende Kernkomponente der disquo-
tationalen Konzeption der Wahrheit, aber nicht die einzige (Kern)komponente dieser Konzep-
tion. Mindestens eine weitere Auffassung scheint für diese Wahrheitskonzeption ebenso we-
sentlich zu sein. Quine selbst bringt den Umstand, daß die Zitattilgungsthese alleine nicht aus-
reicht, um unseren Gebrauch des Ausdrucks ‚ist wahr’ angemessen zu beschreiben, wie folgt 
zum Ausdruck: 
 
We may affirm the single sentence by just uttering it, unaided by quotation or by the truth predicate; but if we 
want to affirm some infinite lot of sentences that we can demarcate only by talking about the sentences, then the 
truth predicate has its use. We need it to restore the effect of objective reference when for the sake of some gen-
eralization we have resorted to semantic ascent.148 
 
The truth predicate is superfluous when ascribed to a given sentence; you could just utter the sentence. But it is 
needed for sentences that are not given. Thus we may want to say that everything someone said on some occa-
sion was true, or that all consequences of true theories are true. Such contexts, when analyzed logically, exhibit 
the truth predicate in application not to a quotation but to a pronoun, or bound variable.149 
 
Die Ergänzungsbedürftigkeit der Zitattilgungsthese ist insofern offensichtlich, als es natürlich 
andere Gebrauchsweisen des Wortes ‚ist wahr’ gibt als jene im Zusammenhang mit Anfüh-
rungsnamen für Sätze. Selbst wenn diese Gebrauchsweisen als primär angesehen würden, 
müssen zumindest auf ihrer Grundlage auch andere Gebrauchsweisen erklärbar sein.  
Aus den beiden angeführten Passagen läßt sich nun eine These über die eigentliche Nützlich-
keit des Ausdrucks ‚ist wahr’ im Rahmen von nicht-disquotationalen Kontexten ableiten, wel-
che Gupta die Generalisierungsthese genannt hat150 und die sich wie folgt formulieren läßt:   
 
(GT) Die Nützlichkeit des Ausdrucks ‚ist wahr’ besteht darin, daß dieser es uns durch semantischen Aufstieg 
ermöglicht, in pronominaler Position über Sätze zu quantifizieren. 
 
Manche Autoren verknüpfen diese Auffassung mit einer weiteren These, die sich ihrer Mei-
nung nach aus den ersten der beiden angeführten Ausführungen von Quine herauslesen läßt. 
                                                 
148 Quine (1970, S. 12). 
149 Quine (1990, S. 80). 
150 Vgl. dazu: Gupta (1993a , S. 61). 
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Wobei es nicht völlig eindeutig ist, ob Quine diese Lesart selbst intendiert hatte. Auf jeden 
Fall ist es aus systematischer Hinsicht wichtig und interessant zu fragen, ob diese These als 
eine Rechtfertigung der These (GT) angesehen werden kann oder ob sie unabhängig von (GT) 
als angemessene Ergänzung zur Zitattilgungsthese fungieren kann. Der erste Autor, der Quine 
diese zusätzliche These in den Mund gelegt hat, war wahrscheinlich Leeds. Er formuliert den 
Zusammenhang zwischen der Zitattilgungsthese, der Generalisierungsthese und der angespro-
chenen zusätzlichen These, die ich im folgenden Konjunktionsthese nennen werde151, wie 
folgt: 
 
It is not surprising that we should have use for a predicate P with the property that “’___’ is P” and “___” are 
always interdeduciable. For we frequently find ourselves in a position to assert each sentence in a certain infinite 
set z […]; lacking the means to formulate infinite conjunctions, we find it convenient to have a single sentence 
which is warranted precisely when each member of z is warranted. A predicate P with the property described 
allows us to construct such a sentence: (x)(x∈z→P(x)). Truth is thus a notion that we might reasonably want to 
have on hand, for expressing semantic ascent and descent, infinite conjunction and disjunction.152  
 
Diese zusätzliche These, deren Erforderlichkeit noch festzustellen ist, läßt sich in einer kom-
pakten Weise wie folgt formulieren: 
 
(UT) All- und Existenzquantifikationen drücken im Zusammenhang mit dem Ausdruck ‚ist wahr’ bestimmte 
Konjunktionen oder Disjunktionen von Sätzen aus, die den Ausdruck ‚ist wahr’ nicht notwendigerweise 
enthalten. 
 
Bevor wir nun den Zusammenhang zwischen der Zitattilgungsthese, der Generalisierungsthe-
se und der Konjunktionsthese genauer beleuchten werden, will ich ein paar Erläuterungen zur 
Konkretisierung der beiden neu eingeführten Thesen geben. 
Inwiefern kann der Ausdruck ‚ist wahr’ als nützlich für die Quantifikation über Sätze betrach-
tet werden? Will man Behauptungen in bezug auf unendlich viele Gegenstände aufstellen, d. 
h. will man bspw. unendlich vielen Gegenständen eine Eigenschaft zuschreiben, dann ist man 
unweigerlich, um dieses Ziel erreichen zu können, auf Generalisierungen angewiesen. Ich 
kann bspw. allen Primzahlen die Eigenschaft zuschreiben, natürliche Zahlen zu sein, indem 
ich behaupte: Für alle x gilt: wenn x eine Primzahl ist, dann ist x eine natürliche Zahl. Kann 
man sich nun in Analogie dazu Generalisierungen bedienen, nicht um über unendlich viele 
Gegenstände etwas zu behaupten, sondern um in kompakter Weise unendlich viele Behaup-
tungen aufzustellen, oder wie Quine sich ausdrückt: ‚to affirm some infinite lot of sentences’?  
Der Umstand, daß überhaupt ein wesentlicher Unterschied zwischen der Quantifikation über 
unendlich viele Gegenstände und der Behauptung unendlich vieler Sätze besteht, hängt natür-
lich wesentlich von der semantischen Interpretation von Generalisierungen ab. Wenn man 
All-Quantifikationen als Abkürzungen für die Konjunktion all ihrer Instanzen auffaßt, dann 
kann man vor diesem Hintergrund generell das Behaupten einer All-Quantifikation mit dem 
Behaupten unendlich vieler partikulärer Sätze gleichsetzen. Dieses Diktum gilt allerdings nur 
für All-Quantifikationen, nicht aber bspw. für Existenzquantifikationen, die in analoger Weise 
als Abkürzungen für die Disjunktion all ihrer Instanzen aufgefaßt werden müßten. Die Be-
hauptung einer Existenzquantifikation kann somit keineswegs mit der Behauptung unendlich 
vieler Sätze gleichgesetzt werden. Quine gilt allerdings allgemein als jemand, der einer substi-
tutionellen Deutung der Quantifikation ablehnend gegenüber steht. Für ihn lassen sich Quanti-
fikationen nicht auf durch Junktoren verknüpfte partikuläre Sätze reduzieren. Es gibt auch 
gewichtige Gründe, welche gegen eine solche Auffassung sprechen: Erstens verfügt die natür-
                                                 
151 Streng genommen müßte man diese These Konjunktions- und Disjunktionsthese nennen. Zur Vereinfachung 
verzichte ich jedoch auf diese umständliche Bezeichnung. 
152 Leeds (1976, S. 121). 
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liche Sprache keineswegs über das umfangreiche Repertoire an Ausdrücken, um jede Genera-
lisierung auf ihre Instanzen zurückzuführen. Zweitens können wir nicht nur über abzählbar 
unendliche Bereiche, sondern über überabzählbar unendliche Bereiche quantifizieren. Bezüg-
lich solcher Quantifikationen scheint es grundsätzlich nicht möglich zu sein, diese auf ihre 
Instanzen zu reduzieren.153  
Beabsichtigt man nun im Sinne Quines durch die Behauptung einer Generalisierung bspw. die 
unendlich vielen wahren Sätze der Form ‚p→p’ zu behaupten, dann scheint sich vor diesem 
Hintergrund vordergründig die Möglichkeit anzubieten, eine Art der Quantifikation einzufüh-
ren, die es ermöglicht, in Satzpositionen hineinzuquantifizieren, und die Sätzen wie dem fol-




Würde man die Quantifikation (2) als eine Abkürzung für die Konjunktion ihrer Instanzen 
auffassen, dann hätte man mit (2) ein Mittel, das es einem ermöglicht, alle Sätze der Form 
‚p→p’ zu behaupten. Quine lehnt allerdings Sätze wie (2) als nicht semantisch wohlgeformt 
ab; nicht nur aufgrund der angeführten Bedenken gegen die erwähnte Variante einer substitu-
tionellen Interpretation der Quantifikation, sondern auch aus zwei weiteren Gründen: Erstens 
hält Quine ausschließlich die Quantifikation in die Position von singulären Termen für ange-
messen. Sätze sind allerdings keine singulären Terme und daher ist die Quantifikation in 
Satzpositionen hinein abzulehnen. Und zweitens gibt es für Quine keine sinnvolle Entspre-
chung für (2) in der natürlichen Sprache. D. h. wir müßten mittels einer formalen Semantik 
(2) erst einen Sinn verleihen. Und daß das möglich ist, bezweifelt Quine.  
Für Quine besteht die Nützlichkeit des Ausdrucks ‚ist wahr’ gerade darin, daß er uns erlaubt, 
Behauptungen zu machen, die der Behauptung von (2) entsprechen, ohne daß wir dafür unse-
re Sprache künstlich erweitern müßten und ohne daß wir in Satzpositionen hineinquantifizie-
ren müßten. Quine ist der Auffassung, daß ein Satz wie der folgende genau die Funktion 
übernehmen kann, die (2) seiner Ansicht nach zu haben verspricht, aber nicht einhalten kann: 
 
(3) Für alle x gilt: Wenn x ein Satz der Form ‚p→p’ ist, dann ist x wahr. 
 
Diese Ablehnung von Sätzen wie (2) durch Quine und die Bevorzugung von Sätzen wie (3) 
für denselben Zweck geht explizit aus der folgenden Passage hervor: 
 
The harder sort of generalization is illustrated by generalization on the clause ‘time flies’ in ‘If time flies, then 
time flies’. We want to say that this compound continues true when the clause is supplanted by any other; and we 
can do no better than to say just that in so many words, including the word ‘true’. We say “All sentences of the 
form ‘If p then p’ are true.” We could not generalize as in ‘All men are mortal’, because ‘time flies’ is not, like 
‘Socrates’, a name of one of a range of objects (men) over which to generalize.154 
 
Bevor wir nun im Detail darauf eingehen werden, welches Verhältnis zwischen Sätzen wie (2) 
und (3) besteht und welche Rolle die Konjunktionsthese in bezug auf die Generalisierungsthe-
se spielt, seien hier kurz einige Erläuterungen zur Konjunktionsthese gegeben.  
Die Konjunktionsthese besagt, daß All-Quantifikationen wie ‚Für alle x gilt: x ist wahr’ be-
stimmte Konjunktionen von Sätzen ausdrücken und daß Existenz-Quantifikationen wie ‚Es 
gibt mindestens ein x: x ist wahr’ bestimmte Disjunktionen von Sätzen ausdrücken. Warum es 
sich bei diesen Konjunktionen und Disjunktionen um bestimmte Konjunktionen und Disjunk-
tionen handelt, läßt sich wie folgt erklären: Die Konjunktionsthese erfordert nicht nur eine 
                                                 
153 Vgl. dazu: Quine (1962, 1972). 
154 Quine (1990, S. 81). 
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partielle substitutionelle Interpretationen von Generalisierungen im Zusammenhang mit dem 
Ausdruck ‚ist wahr’. D. h., daß sich alle Generalisierungen im Zusammenhang mit dem Aus-
druck ‚ist wahr’ auf die durch Junktoren verknüpften Instanzen dieser Generalisierungen zu-
rückführen lassen. Die Konjunktionsthese setzt darüber hinaus die Wahrheit der Zitattilgungs-
these voraus. Diese beiden Komponenten der Konjunktionsthese sollen gewährleisten, daß 
eine Entsprechung zwischen Sätzen wie den folgenden drei Sätzen besteht: 
 
(4) Für alle x gilt: x ist wahr. 
(5) ‚Schnee ist weiß’ ist wahr ∧ ‚Gras ist grün’ ist wahr ∧ … ad inf. 
(6) Schnee ist weiß ∧ Gras ist grün ∧ … ad inf. 
 
Die partielle substitutionelle Interpretation von Sätzen wie (4) ermöglicht den Übergang von 
(4) zu (5), die Wahrheit der Zitattilgungsthese wiederum den Übergang von Sätzen wie (5) zu 
Sätzen wie (6). Auf dieser Grundlage kann nun davon gesprochen werden, daß Sätze wie (4) 
Konjunktionen wie (6) zum Ausdruck bringen. 
Wir haben im Rahmen dieser Erklärung in einem sehr vagen Sinn von einer Entsprechung der 
drei angeführten Sätze gesprochen bzw. auch davon, daß Sätze wie (4) Konjunktionen wie (6) 
ausdrücken. Welcher konkrete Sinn verbirgt sich nun hinter diesen Ausdrücken? Gupta hat 
als erster darauf hingewiesen155, daß in bezug auf das Ausdrucks-Verhältnis zwischen Sätzen 
wie (4) und (6) dieselbe Mehrdeutigkeit besteht wie bezüglich dem Verhältnis zwischen Aus-
drücken der Form ‚‚p’ ist wahr’ und ‚p’ im Rahmen der moderaten Auslegung der Zitattil-
gungsthese. Und da die Zitattilgungsthese eine wichtige Rolle bei der Bestimmung des ange-
sprochenen Verhältnisses spielt, gründet sich diese Mehrdeutigkeit, wenn wir die moderate 
Auslegung der Zitattilgungsthese voraussetzen, natürlich wesentlich in der Mehrdeutigkeit der 
Zitattilgungsthese. Mit dem Ausdrucksverhältnis zwischen Sätzen wie (4) und (6) können 
somit mindestens drei unterschiedliche Verhältnisse gemeint sein: die Beziehung (a) der Syn-
onymie, (b) der notwendigen Äquivalenz, oder (c) der materialen Äquivalenz. Da das Ver-
hältnis zwischen Sätzen wie (4) und (6) von den Verhältnissen zwischen Sätzen wie (4) und 
(5) einerseits und Sätzen wie (5) und (6) andererseits abhängt, gilt, daß wenn bspw. zwischen 
(4) und (5) ein schwächeres Verhältnis (bspw. materiale Äquivalenz) als zwischen (5) und (6) 
(bspw. das Verhältnis der notwendigen Äquivalenz) besteht, zwischen Sätzen wie (4) und (6) 
dann auch nur das schwächere der beiden Verhältnisse besteht.    
Wie verhält es sich nun in bezug auf die Konjunktionsthese, wenn wir im Rahmen dieser an-
statt der moderaten Auslegung der Zitattilgungsthese die radikale Auslegung zugrundelegen? 
Verschwindet dann die Mehrdeutigkeit der Konjunktionsthese? Es kommt zu weitaus negati-
veren Konsequenzen. Auf der Grundlage der radikalen Auslegung ist der Ausdruck ‚ist wahr’ 
als ein zitattilgender Operator aufzufassen, somit scheint eine Anwendung dieses Operators 
nur in der syntaktischen Umgebung eines Anführungsnamens sinnvoll zu sein. Sätze wie (4) 
sind vor diesem Hintergrund nicht wohlgeformt. Und daher läßt sich die Konjunktionsthese 
auf der Grundlage der radikalen Auslegung der Zitattilgungsthese nicht sinnvoll formulieren. 
(Das gilt natürlich auch für die Generalisierungsthese. Diese scheint ebensowenig mit der ra-
dikalen Auslegung der Zitattilgungsthese vereinbar zu sein.) Gibt es eine Möglichkeit, diese 
Unvereinbarkeit aufzulösen? Die einzig sinnvolle Möglichkeit, diese Unvereinbarkeit aufzu-
heben, besteht wohl darin, den Ausdruck ‚ist wahr’ als systematisch mehrdeutig aufzufassen. 
Auf dieser Grundlage ließen sich dann Sätze wie (5), die den Ausdruck ‚ist wahr’ in seiner 
primären Bedeutung enthalten, als kontextuelle Definitionen von Sätzen wie (4) auffassen, die 
den Ausdruck ‚ist wahr’ in seiner sekundären Bedeutung enthalten. Natürlich trägt dieser 
Winkelzug nicht gerade zur Plausibilität der Konzeption bei. Vor allem drängt sich vor die-
                                                 
155 Vgl. dazu: Gupta (1993a, S. 62f, S. 76f). 
 87
sem Hintergrund die Frage auf, warum der Ausdruck ‚ist wahr’ in der natürlichen Sprache in 
denselben syntaktischen Kontexten wie ein gewöhnliches Prädikat gebraucht werden kann, 
semantisch allerdings nicht die Funktion eines gewöhnlichen Prädikats hat. Schließlich gibt es 
Alternativen zu dieser uneinheitlichen Erklärung, die im Einklang mit diesen syntaktischen 
Tatsachen sind und von keiner Mehrdeutigkeit des Ausdrucks ‚ist wahr’ ausgehen müssen. (In 
bezug auf die Generalisierungsthese hieße das ebenso: Wenn wir von der radikalen Ausle-
gung der Zitattilgungsthese ausgehen, dann läßt sich eine Vereinbarkeit mit der Generalisie-
rungsthese nur dadurch erzielen, daß wir die eben skizzierte Interpretation der Konjunktions-
these zugrundelegen.) 
Wenn man nun von der moderaten Auslegung der Zitattilgungsthese ausgeht, wie sieht es 
dann mit dem Verhältnis zwischen der Generalisierungsthese und der Konjunktionsthese aus? 
Um diese Frage beantworten zu können, ist es notwendig zu klären, welches Verhältnis zwi-
schen Sätzen wie (2) und (3) besteht. Wenn wir Sätze wie (2) mit Sätzen wie (3) vergleichen, 
dann bietet es sich an, auch Sätze wie den folgenden bei diesem Vergleich in Betracht zu zie-
hen:  
 
 (7) Für alle x gilt: Wenn x wahr ist, dann ist x wahr. 
 
Zu einem Satz wie (7) gelangen wir, wenn wir von einer Instanz von (2) wie der folgenden 
ausgehen: 
 
(8) Wenn Hunde bellen, dann bellen Hunde. 
 
Anstatt wie in (2) einen Quantor einzuführen, der es ermöglicht, über Sätze zu quantifizieren, 
legen wir einen Zwischenschritt ein, d. h. wir schaffen durch den semantischen Aufstieg, der 
durch die moderate Auslegung der Zitattilgungsthese gewährleistet wird, eine Position, die es 
uns ermöglicht, in pronominaler Position über Sätze zu quantifizieren, und gelangen somit zu 
dem folgenden Satz: 
 
(9) Wenn ‚Hunde bellen’ wahr ist, dann ist ‚Hunde bellen’ wahr. 
 
Auf der Grundlage von (9) können wir nun unproblematisch mittels gegenständlicher Quanti-
fikation in die Position des Anführungsnamens ‚Hunde bellen’ hineinquantifizieren. Und er-
halten damit (7) als Endergebnis unserer Umformungen. 
Was ihre Syntax betrifft, so unterscheiden sich die Sätze (2), (3) und (7) grundlegend. Wie 
verhält es sich nun aber bezüglich der semantischen Beziehungen zwischen diesen Sätzen? 
Das hängt natürlich ganz davon ab, welche Semantik wir den Quantoren im Rahmen dieser 
Sätze zuweisen. In bezug auf Sätze wie (2) scheinen wir auf eine substitutionelle Interpretati-
on der Quantifikation in Satzpositionen hinein festgelegt zu sein. D. h. wir können eine All-
Quantifikation wie (2) bspw. entweder durch die Konjunktion ihrer Instanzen oder über die 
Wahrheit all ihrer Instanzen definieren. Wenn wir ersteres tun, dann haben wir mit Sätzen wie 
(2), wie wir bereits festgestellt haben, ein Mittel, um in kompakter Weise unendlich viele Sät-
ze zu behaupten. Inwiefern gilt das nun für (3) und (7) ebenso? Wenn wir die Quantoren im 
Rahmen von (3) und (7) in ihrer modelltheoretisch-gegenständlichen Standardinterpretation 
deuten, dann gibt es keinen Grund dafür anzunehmen, daß die Behauptung von (3) und (7) der 
Behauptung unendlich vieler Sätze entspricht. Dies wäre nur dann der Fall, wenn (3) und (7) 
als Abkürzungen für die Konjunktion ihrer Instanzen aufgefaßt werden würden, was auf der 
Grundlage der Standardinterpretation der enthaltenen Quantoren keineswegs der Fall ist. (3) 
und (7) müßten mit der Konjunktion ihrer Instanzen synonym sein, damit die Behauptung von 
(3) und (7) der Behauptung einer unendlichen Konjunktion ihrer Instanzen und damit der Be-
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hauptung unendlich vieler Sätze entspricht. Eine solche Konsequenz ergibt sich allerdings 
nicht auf der Grundlage der Standardinterpretation, der in (3) und (7) enthaltenen Quantoren.  
Es gibt jedoch eine Möglichkeit, genau diese Konsequenz zu erreichen – indem man nämlich 
die Generalisierungsthese mit der Konjunktionsthese (in ihrer stärksten Lesart) kombiniert. 
Vor diesem Hintergrund können sowohl (3) als auch (7) als Sätze aufgefaßt werden, die be-
stimmte unendliche Konjunktionen von Sätzen ausdrücken. Bemerkenswert ist allerdings, daß 
auf dieser Grundlage ausschließlich (2) und (7) dieselbe Konjunktion von Sätzen ausdrücken 
nicht aber (2) und (3) oder (7) und (3). Die Instanzen von (7) sind Sätze wie (9), die auf der 
Grundlage der starken Lesart der Konjunktionsthese mit Sätzen wie (8) synonym sind. Und 
Sätze wie (8) sind die Instanzen von (2). Im Gegensatz dazu haben Sätze wie (3) Instanzen 
wie den folgenden Satz: 
 
(10) Wenn ‚Wenn Hunde bellen, dann bellen Hunde’ ist ein Satz der Form ‚p→p’, dann ‚Wenn Hunde bellen, 
dann bellen Hunde’ ist wahr. 
 
Diese Instanzen von (3) sind aber nicht einmal auf der Grundlage der starken Lesart der Kon-
junktionsthese mit den Instanzen von (2) synonym. Wer also (3) behauptet, der behauptet, 
selbst wenn wir die Konjunktionsthese als wahr voraussetzen, nicht dasselbe wie mit (2). Was 
können wir daraus schließen? Sätze wie (2), (3) und (7) sind notwendige Wahrheiten und da-
her auch miteinander notwendig äquivalent. Es läßt sich daher wenig Erhellendes über die 
Beziehungen dieser Sätze sagen, wenn wir die Konjunktionsthese als nicht wahr vorausset-
zen. Dieses Problem läßt sich umgehen, wenn wir einfach einen Blick auf andere Beispielsät-
ze werfen, die keine logischen Wahrheiten sind und dennoch in bezug auf Quines Erläuterun-
gen der Generalisierungsthese an die Stelle der Beispielsätze (2) und (3) treten können, wie 
bspw. die folgenden beiden Sätze:  
 
(11) ∀p(Wenn a äußerte, daß p, dann p). 
(12) Für alle x gilt: Wenn a x äußerte, dann ist x wahr. 
 
Diese beiden Sätze drücken kontingente Wahrheiten (oder Falschheiten) aus. Wenn wir (11) 
für den Zweck der Argumentation als sinnvoll anerkennen, dann sind die Sätze (11) und (12) 
(ohne die Wahrheit der Konjunktionsthese in irgendeiner Form vorauszusetzen) höchstens 
notwendig äquivalent. D. h. Sätze wie (12) ermöglichen es uns, in pronominaler Position über 
Sätze zu quantifizieren, die insofern dasselbe wie Generalisierungen in Satzpositionen hinein 
wie (11) ausdrücken, als daß beide Sätze notwendig äquivalent sind.  
Wir können auf dieser Grundlage nun zwei verschieden starke Auslegungen der Generalisie-
rungsthese unterscheiden. Eine starke Auslegung, welche die Wahrheit der Konjunktionsthese 
voraussetzt und sich wie folgt formulieren läßt: 
 
(GT+) Die Nützlichkeit des Ausdrucks ‚ist wahr’ besteht darin, daß dieser es uns durch semantischen Aufstieg 
ermöglicht, in pronominaler Position über Sätze zu quantifizieren; und uns damit die kompakte Behaup-
tung unendlich vieler Sätze ermöglicht. 
 
(Diese Auslegung hatte Leeds wohl im Rahmen des angeführten Zitates im Sinn.) Anderer-
seits können wir eine schwache Auslegung unterscheiden, welche unabhängig von der Kon-
junktionsthese vertreten werden kann, und die Quine wohl zumindest in ‚Pursuit of Truth’ im 
Sinn hatte. Quine spricht dort schließlich niemals explizit vom Behaupten unendlich vieler 
Sätze, wie in ‚Philsophy of Logic’, oder gar davon, daß bspw. All-Quantifikationen bestimm-
te Konjunktionen von Sätzen ausdrücken. Darüber hinaus ist das Beispiel (3) – wie wir gese-
hen haben –, welches Quine im Rahmen seiner Veranschaulichung der Generalisierungsthese 
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verwendet, nicht mit einer starken Auslegung der Konjunktionsthese in Einklang zu bringen. 
Diese schwache Auslegung läßt sich derart formulieren: 
 
(GT-) Die Nützlichkeit des Ausdrucks ‚ist wahr’ besteht darin, daß dieser es uns durch semantischen Aufstieg 
ermöglicht, in pronominaler Position über Sätze zu quantifizieren; und uns damit die Formulierung von 
Sätzen ermöglicht, die, wenn es sinnvoll wäre, in Satzpositionen hineinzuquantifizieren, mit solchen Ge-
neralisierungen notwendig äquivalent wären. 
 
Zusammenfassend läßt sich nun folgendes festhalten: Die disquotationale Konzeption der 
Wahrheit, wie sie von Quine ins Leben gerufen wurde, ist ein ziemlich schillerndes Wesen, da 
sie sich in unterschiedlicher Weise präzisieren läßt. Die wichtigste Kernkomponente dieser 
Wahrheitsauffassung stellt die Zitattilgungsthese dar. Wir haben festgestellt, daß sich minde-
stens zwei grundlegend verschiedene Auslegungen dieser These unterscheiden lassen: eine 
moderate und eine radikale Auslegung. Bezüglich der moderaten Auslegung haben wir dar-
über hinaus einige beachtenswerte Mehrdeutigkeiten festgestellt. Die zweite wesentliche 
Kernkomponente der disquotationalen Konzeption der Wahrheit ist die Generalisierungsthese. 
Auch diese These scheint sich in zweierlei Weise auslegen zu lassen. Die radikale Auslegung 
der Generalisierungsthese setzt ihrerseits eine weitere Kernkomponente der disquotationalen 
Konzeption der Wahrheit voraus, nämlich die Konjunktionsthese. Und diese bezieht wieder-
um die Zitattilgungsthese wesentlich mit ein und ist daher auch von ihren Mehrdeutigkeiten 
betroffen. Die moderate Auslegung der Generalisierungsthese ist im Gegensatz dazu völlig 
unabhängig von der Konjunktionsthese und setzt diese somit nicht voraus. Wenn wir also ver-
einfacht von der disquotationalen Konzeption der Wahrheit sprechen, dann meinen wir damit 
eigentlich ein Bündel unterschiedlich eng miteinander verwandter Konzeptionen. 
 
(3.3) Worin bestehen die Mängel einer disquotationalen Konzeption der Wahrheit? 
Nach diesen Erläuterungen der wesentlichen Kernkomponenten der disquotationalen Konzep-
tion der Wahrheit möchte ich mich nun etwas detaillierter mit den Schwächen und Problemen 
dieser Wahrheitskonzeption befassen. Ich werde dabei wie folgt vorgehen: Als Erstes werde 
ich mich ausführlich mit den Argumenten befassen, die in Gupta (1993a) und Gupta (1993b) 
gegen die disquotationale Konzeption der Wahrheit vorgebracht wurden und von deren Gül-
tigkeit und Durchschlagskraft gegenwärtig immer noch ausgegangen wird (vgl. dazu vor al-
lem: Künne (2002) und Künne (2003, S. 225-248)). Daran anschließend werde ich mich mit 
einer Reihe weiterer Einwände befassen, die von unterschiedlichen Autoren gegen die disquo-
tationale Konzeption der Wahrheit vorgebracht wurden, um diese auf ihre Stichhaltigkeit zu 
überprüfen. 
  
(3.3.1) Guptas Argumente gegen eine disquotationale Konzeption der Wahrheit 
Gupta geht bei seiner Kritik von einer Variante der disquotationalen Konzeption der Wahrheit 
aus, die einerseits auf einer moderaten Auslegung der Zitattilgungsthese basiert. (Wie wir be-
reits festgestellt haben und wie sich im weiteren auch zeigen wird, vermengt Gupta allerdings 
die Zitattilgungsthese mit der Teildefinitionsthese.) Andererseits basiert die Variante, die 
Gupta bespricht, auf einer starken Auslegung der Generalisierungsthese, welche die Konjunk-
tionsthese voraussetzt. 
Den Ausgangspunkt von Guptas Argumentation bildet die Feststellung der bereits angeführ-
ten Mehrdeutigkeiten der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung und der Konjunk-
tionsthese, wenn diese von der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung Gebrauch 
macht. Diese Tatsachen bringt Gupta mit den Zielen deflationistischer Konzeptionen der 
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Wahrheit in Verbindung, d. h. mit den Konsequenzen oder Implikationen, die deflationistische 
Wahrheitskonzeptionen gegenüber anderen Wahrheitskonzeptionen auszeichnen.156 Seine 
Argumentationsstrategie faßt er selbst wie folgt zusammen: 
 
The argument I shall develop against deflationism, then, is this. The deflationary description of ‘true’, when it is 
taken in the strong and intended way, motivates the deflationary conclusions, but is highly problematic. On the 
other hand, when it is taken in the weaker way, the description is correct enough, but does not yield the defla-
tionary conclusions.157 
 
Im Detail besteht Guptas Argumentation demnach wesentlich aus zwei Argumentationsschrit-
ten. Der erste befaßt sich mit den von Gupta angeführten Mehrdeutigkeiten; und zwar genauer 
gesagt mit der Korrektheit dieser unterschiedlichen Deutungen. Er versucht zu zeigen, daß 
sowohl die starke Lesart der Zitattilgungsthese (in ihrer moderaten Auslegung) – als auch die 
starke Lesart der Konjunktionsthese, die auf der moderaten Lesart der Zitattilgungsthese ba-
siert, inkorrekt ist. Dieser erste Argumentationsschritt hat für sich genommen keine besonders 
weitreichenden Konsequenzen. Er dient ausschließlich dazu, bestimmte Grenzen bei der For-
mulierung der disquotationalen Analyse der Wahrheit aufzuzeigen. Gupta konstatiert in die-
sem Zusammenhang selbst, daß sowohl die Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung 
als auch die Konjunktionsthese, wenn sie nicht in ihrer starken Lesart aufgefaßt wird, als kor-
rekt angesehen werden kann: 
 
There are readings of this account on which it contains no errors, only insights. The key is how we understand 
‘express’, ‘device of disquotation’, and ‘definition’.158 
  
Im zweiten Schritt der Argumentation erläutert Gupta, was er unter den deflationistischen 
Konsequenzen einer disquotationalen Konzeption der Wahrheit versteht. Seiner Ansicht nach 
kann die disquotationale Konzeption der Wahrheit nur dann als eine angemessene Variante 
des Wahrheitsdeflationismus gelten, wenn sie die von Gupta beschriebenen deflationistischen 
Konsequenzen hat. Er versucht nun zu zeigen, warum die disquotationale Konzeption der 
Wahrheit nur dann die angesprochenen deflationistischen Konsequenzen haben kann, wenn 
sowohl die Zitattilgungsthese (in ihrer moderaten Auslegung) als auch die Konjunktionsthese, 
die von der Zitattilgungsthese (in ihrer moderaten Auslegung) Gebrauch macht, in ihrer star-
ken Lesart gedeutet wird. Wird dem nicht Rechnung getragen… 
 
…[then] the account is not strong enough to carry the burden of deflationism.159 
 
Auf der Grundlage dieser beiden skizzierten Argumentationsschritte kann Gupta nun die ne-
gative und kritische Konklusion ziehen, daß es sich bei der disquotationalen Konzeption der 
Wahrheit, in der Variante, in der Gupta sie diskutiert, um keine angemessene und vertretbare 
Variante des Wahrheitsdeflationismus handelt. Wenn Guptas Argumentation korrekt ist, wäre 
somit eine Variante der Verteidigung des deflationistischen Standpunkts als unangemessen 
zurückgewiesen.160 
Ich werde mich im folgenden mit Guptas Argumentation in drei Schritten kritisch auseinan-
dersetzen. Als erstes werde ich mich mit Guptas Argumentation gegen die starke Lesart der 
Zitattilgungsthese und der Konjunktionsthese beschäftigen und diese einer kritischen Prüfung 
                                                 
156 Vgl. dazu: Kapitel 1, Abschnitt (1.6). 
157 Gupta (1993a , S. 59).  
158 Gupta (1993a, S. 76). 
159 Gupta (1993a, S. 76). 
160 Diese Rekonstruktion von Guptas Argumentation steht im Gegensatz zu der Rekonstruktion, welche in Pat-
terson (2002) gegeben wird. Für Patterson bezieht sich Guptas Kritik hauptsächlich auf die Verbindungsthese 
und ihre Korrektheit (vgl. Patterson (2002, S. 100-101)).  
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unterziehen. Zweitens werde ich darzulegen versuchen, was Gupta unter deflationistischen 
Konsequenzen einer Analyse der Wahrheit versteht, um dann drittens auf dieser Grundlage 
seine Argumentation für die Behauptung zu rekonstruieren, daß die disquotationale Konzepti-
on der Wahrheit nur dann die erwünschten deflationistischen Konsequenzen haben kann, 
wenn sowohl auf die starke Lesart der Zitattilgungsthese als auch der Konjunktionsthese zu-
rückgegriffen wird.  
 
(3.3.2) Gupta und die Grenzen einer disquotationalen Konzeption der Wahrheit 
Beginnen wir mit der Erörterung und Rekonstruktion von Guptas Argumenten gegen die star-
ke Lesart der Konjunktionsthese. Die erste der zwei zu unterscheidenden Argumentationsstra-
tegien basiert auf den folgenden Feststellungen von Gupta: 
 
In the strong sense needed for the connection thesis, the infinite conjunction thesis is plainly false. A universal 
statement [...] does not have the same sense as the conjunction of its instances. The two typically do not even 
imply the same things; they are equivalent only in a much weaker sense. I think that the proponents of the dis-
quotational theory have gone astray because they have ignored the difference between wanting to affirm a gener-
alization and wanting to affirm each of its instances. [...] It is because two distinct things (which, to repeat, are 
affirming the universal and affirming all the instances) are confused …161 
 
Demnach gibt es für Gupta zwei wesentliche Belege, die gegen eine starke Lesart der Kon-
junktionsthese sprechen. Nämlich erstens den Umstand, daß nach Gupta eine universelle Ge-
neralisierung gewöhnlich nicht einmal dieselben logischen Implikationen wie die Konjunkti-
on ihrer Instanzen hat, und wir deshalb unmöglich vom Bestehen einer Synonymiebeziehung 
zwischen einer universellen Generalisierung und der Konjunktion ihrer Instanzen sprechen 
können.  
Dieser Beleg ist allerdings so allgemein gehalten, daß er nicht sehr überzeugend ist. Es müßte 
schon gezeigt werden, daß es auf den konkreten Fall einer universellen Generalisierung im 
Zusammenhang mit dem Ausdruck ‚ist wahr’ angewendet, konkrete Implikationen gibt, wel-
che eine solche Generalisierung von der Konjunktion ihrer Instanzen unterscheiden. Beides 
hat Gupta verabsäumt. Er beschränkt sich auf eine zu allgemeine Behauptung; seine Argu-
mentation ist somit, so wie er sie vorbringt, nicht überzeugend.  
Können wir dem Abhilfe schaffen? Gibt es Implikationen, welche universelle Generalisierun-
gen mit der Konjunktion ihrer Instanzen nicht teilen? Aus der Tatsache, daß alle Entitäten 
eine bestimmte Eigenschaft haben, ergibt sich eindeutig, daß jede einzelne dieser Entitäten 
diese betreffende Eigenschaft hat. Somit folgt aus einer universellen Generalisierung wie ‚Al-
les ist wahr’ die Konjunktion all ihrer Instanzen. Die umgekehrte Implikation scheint aller-
dings nicht zu gelten. Aus einer unendlichen Konjunktion von Sätzen wie ‚a1 ist F und a2 ist F 
und ...’ folgt nicht die Tatsache, daß alle Entitäten (bzw. alle Entitäten einer bestimmten Art) 
F sind. Auch dann, wenn wir tatsächlich alle Entitäten (einer bestimmten Art) im Rahmen 
einer solchen Konjunktion erfassen, folgt allein daraus nicht, daß es tatsächlich alle sind. Die-
ser Umstand läßt sich auch auf Generalisierungen im Zusammenhang mit dem Ausdruck ‚ist 
wahr’ übertragen. Denn aus (4) folgt zwar (5), aber nicht umgekehrt. Ein weiterer Beleg in 
dieser Hinsicht scheint der folgende zu sein. Eine Generalisierung wie ‚Alle Sätze sind wahr’ 
hat die logische Form ‚∀x(Sx→Wx)’. Eine solche Generalisierung ist auch dann wahr, wenn 
es überhaupt keine Sätze gibt. Das gilt allerdings nicht für die Konjunktion der Instanzen ei-
ner solchen Generalisierung. Wenn es keine Dinge gibt, die ‚Sx’ erfüllen, dann haben zumin-
dest manche Ausdrücke ‚a1’, ‚a2’, etc. im Rahmen einer unendlichen Konjunktion wie ‚Sa1→ 
Wa1 ∧ Sa2→Wa2 ∧ …’ keine Denotate, bzw. in einer Welt, in der es überhaupt keine Entitä-
                                                 
161 Gupta (1993a , S. 63).   
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ten gibt, würde dies für alle Ausdrücke ‚a1’, ‚a2’, etc. gelten. Das hat zur Folge, daß manchen 
oder allen Konjunkten einer unendlichen Konjunktion kein Wahrheitswert zugeschrieben 
werden kann, und somit die gesamte Konjunktion keinen Wahrheitswert hat. Der Fall ist also 
möglich, daß eine Generalisierung wie ‚∀x(Sx→Wx)’ wahr ist, jedoch die Konjunktion ihrer 
Instanzen nicht wahr ist, weil diese Konjunktion weder wahr noch falsch ist. Dieser Umstand 
scheint einen Beleg dafür zu liefern, daß aus einer Generalisierung wie ‚Alle Sätze sind wahr’ 
nicht die Konjunktion ihrer Instanzen folgt. Auf jeden Fall ist es auf dieser Grundlage unmög-
lich, daß eine solche Generalisierung mit der Konjunktion ihrer Instanzen synonym ist, wenn 
man beiden in sinnvoller Weise unterschiedliche Wahrheitswerte zuordnen kann.  
Wir sind somit auf der Grundlage der von Gupta gemachten Andeutungen zu eindeutigen Be-
legen gegen die Wahrheit der starken Lesart der Konjunktionsthese gekommen. Diese Belege 
betreffen das allgemeine Verhältnis von Sätzen wie (4) und (5). D. h., selbst wenn die Zitat-
tilgungsthese in ihrer starken Lesart wahr wäre und damit Sätze wie (5) und (6) synonym wä-
ren, ergibt sich aufgrund der Tatsache, daß Sätze wie (4) und (5) nicht synonym sind, auch die 
Tatsache, daß Sätze wie (4) und (6) nicht synonym sind. 
Diese beiden Belege lassen sich meiner Ansicht nach auch gegen die mittlere Lesart der Kon-
junktionsthese anführen. Diese besagte, daß universelle Generalisierungen im Zusammenhang 
mit dem Ausdruck ‚ist wahr’ mit ihren Instanzen notwendig äquivalent sind. (a) Wenn eine 
Generalisierung wie ‚Alles ist F’ mit der Konjunktion ihrer Instanzen ‚a1 ist F und a2 ist F und 
...’ notwendig äquivalent ist, dann ist es dafür notwendig, daß in allen Welten in denen ‚Alles 
ist F’ wahr ist, auch die Konjunktion ‚a1 ist F und a2 ist F und ...’ wahr ist und umgekehrt. Es 
ist nun aber nicht notwendig, daß in allen Welten, in denen ‚Alles ist F’ wahr ist, dieselbe 
Menge von Individuen existiert, die F sind. Das ist allerdings eine notwendige Bedingung 
dafür, daß ein und dieselbe Konjunktion der Form ‚a1 ist F und a2 ist F und ...’ in all den Wel-
ten wahr ist, in denen auch ‚Alles ist F’ wahr ist. Aus diesem Umstand folgt, daß eine univer-
selle Generalisierung wie (4) nicht mit der Konjunktion ihrer Instanzen – also (5) – notwendig 
äquivalent ist.162 (b) Wenn es möglich ist, daß eine Generalisierung der Form ‚∀x(Sx→Wx)’ 
wahr ist und die Konjunktion der Instanzen dieser Generalisierung ‚Sa1→Wa1 ∧ Sa2→Wa2 ∧ 
…’ keinen Wahrheitswert hat, dann ist es falsch, daß eine Generalisierung der Form 
‚∀x(Sx→Wx)’ mit der Konjunktion ihrer Instanzen notwendig äquivalent ist. D. h. wir kön-
nen bereits auf der Grundlage der von uns in Ergänzung zu Gupta angeführten Gründe darauf 
schließen, daß die Konjunktionsthese weder in ihrer starken noch in ihrer mittleren Lesart 
korrekt ist. 
Der zweite Beleg, den Gupta in dem angeführten Zitat gegen die starke Lesart der Konjunkti-
onsthese anführt, besagt, daß ein wesentlicher Unterschied besteht zwischen der Behauptung 
einer universellen Generalisierung und der Behauptung jeder ihrer Instanzen. Gupta scheint 
diesen Punkt für zentral zu halten, denn er verweist im Rahmen seiner Abhandlung mehrmals 
auf diesen Unterschied, so auch in der folgenden Passage: 
 
... a neglect of the distinction between “affirming the universal” and “affirming all the instances.” Once the dis-
tinction is neglected it becomes easy to read the Infinite Conjunction Thesis in a strong way. Once the distinction 
is marked, the strong readings are seen to be plainly false.163  
 
                                                 
162 Oder anders ausgedrückt: Es ist möglich, daß eine Generalisierung wie ‘Alles ist F’ in allen möglichen Wel-
ten wahr ist, ohne daß in allen möglichen Welten dieselben Entitäten F sind. Eine Aussage der Form ‚a1 ist F und 
a2 ist F und ...’ kann aber nur dann in allen möglichen Welten wahr sein, wenn in allen möglichen Welten diesel-
ben Entitäten existieren, die F sind. Daraus folgt, daß Sätze der Form ‘Alles ist F’ und ‚a1 ist F und a2 ist F und 
...’ nicht notwendig äquivalent sind.  
163 Gupta (1993a , S. 67).   
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Auf dieser Grundlage läßt sich die Argumentation wie folgt rekonstruieren: Wenn die starke 
Lesart der Konjunktionsthese korrekt ist, dann besteht kein wesentlicher Unterschied zwi-
schen der Behauptung einer universellen Generalisierung und der Behauptung jeder oder all 
ihrer Instanzen. Nun besteht nach Gupta in diesem Zusammenhang allerdings ein wesentli-
cher Unterschied. Also können wir nach Gupta daraus die Konsequenz ziehen, daß die starke 
Lesart der Konjunktionsthese nicht korrekt ist.  
So wie die Argumentation dasteht, wirft sie mehr Fragen auf, als daß sie eine klare Antwort 
oder Entscheidung in bezug auf ein Problem gibt: Es sind vor allem zwei Punkte, die sich in 
bezug auf diese Argumentation aufdrängen und die es zu klären gilt, wenn man der Argumen-
tation Überzeugungskraft verleihen will: Worin besteht der von Gupta behauptete wesentliche 
Unterschied zwischen der Behauptung einer universellen Generalisierung und der Behaup-
tung jeder oder all ihrer Instanzen? Wenn dieser wesentliche Unterschied tatsächlich besteht, 
in welchem konkreten Verhältnis steht dieser Unterschied nun zur Korrektheit der starken 
Lesart der Konjunktionsthese? 
Als erstes gilt es zu klären, was im Rahmen der Argumentation konkret mit Behauptungen 
(„affirmations“) gemeint ist. Dieser Ausdruck ist neben anderen verwandten Ausdrücken von 
einer bekannten Akt-Inhalt-Mehrdeutigkeit betroffen. Man kann also mit einer Behauptung 
entweder (a) den Akt des Behauptens meinen, oder (b) den Inhalt einer Behauptung, der bei 
solch einem Akt ausgedrückt wird. Die erste dieser beiden Deutungen scheint von Gupta nicht 
gemeint zu sein. Zwar besteht in der Tat ein Unterschied zwischen (i) der Behauptung einer 
universellen Generalisierung, (ii) der Behauptung jeder ihrer Instanzen und (iii) der Behaup-
tung einer unendlichen Konjunktion der Instanzen dieser Generalisierung. Im Rahmen von (i) 
haben wir es mit einem einzigen Akt des Behauptens von endlich langer Dauer zu tun. Im 
Rahmen von (ii) mit einer unendlichen Anzahl von Behauptungsakten, deren Vollzug eine 
unendlich lange Dauer in Anspruch nehmen würde. Und im Rahmen von (iii) hätten wir es 
mit einem einzigen Behauptungsakt von unendlich langer Dauer zu tun. Alle drei angeführten 
Akte unterscheiden sich wesentlich voneinander in ihrer Anzahl oder in ihrer Dauer. Auf der 
Grundlage dieser zwar wesentlichen Unterschiede kann meiner Ansicht nach allerdings kein 
sinnvoller Zusammenhang zur Gültigkeit der starken Lesart der Konjunktionsthese hergestellt 
werden. Das Argument würde vor diesem Hintergrund eindeutig auf einer ungerechtfertigten 
und falschen Prämisse basieren. 
Wie verhält es sich nun, wenn wir Behauptungen im Rahmen des Arguments als Inhalte von 
Behauptungen auffassen? Das hängt von einer weiteren Entscheidung ab. Ob man nämlich 
annimmt, daß (α) Satzbedeutungen (zumindest in manchen Fällen) mit propositionalen 
Gehalten identisch sind, oder (β) dies ablehnt und davon ausgeht, daß die Satzbedeutungen 
den propositionalen Gehalt von Sätzen oder Äußerungen nur mitbestimmen und deshalb da-
von zu unterscheiden sind.  
Wenn man (α) voraussetzt, dann ist das Argument hoffnungslos zirkulär; wenn man (β) vor-
aussetzt, dann basiert es auf einer ungerechtfertigten bzw. falschen Prämisse. Wer auf der 
Grundlage von (α) die Prämisse formuliert, daß sich der propositionale Gehalt der Behaup-
tung eines Satzes wie (4) vom propositionalen Gehalt der Behauptung eines Satzes wie (5) 
unterscheidet, und daraus unter Einbeziehung anderer Prämissen schließen möchte, daß Sätze 
wie (4) mit Sätzen wie (5) nicht synonym sind, der argumentiert schlicht und einfach zirkulär. 
Denn daß zwei Sätze synonym sind, das heißt dann nichts anderes, als daß sie dieselben Satz-
bedeutungen haben. Und wenn (α) wahr ist, dann ist die erste Prämisse der angeführten Ar-
gumentation ja nur eine alternative Formulierung der Konklusion.  
Für die Ablehnung von (α) und die damit verbundene Bevorzugung von (β) gibt es eine Viel-
zahl von Gründen. Ich möchte mich hier auf zwei solcher Gründe beschränken.  
Erstens gibt es Sätze, die in unterschiedlichen Kontexten mit derselben Satzbedeutung ge-
braucht werden und dennoch unterschiedliche Propositionen ausdrücken können. Wenn Peter 
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mit behauptender Kraft den Satz ‚Ich bin hungrig’ äußert, dann drückt er damit eine andere 
Proposition aus, als wenn Michael denselben Satz äußert. Der Satz ‚Ich bin hungrig’ hat aber 
in beiden Fällen dieselbe Satzbedeutung. Zweitens gibt es Sätze, die unterschiedliche Satzbe-
deutungen haben und dennoch dazu gebraucht werden können, in unterschiedlichen Kontex-
ten dieselben Propositionen auszudrücken. Wenn Peter den Satz ‚Ich bin hungrig’ äußert und 
Michael im selben Zusammenhang den Satz ‚Du bist hungrig’ äußert und sich mit ‚du’ auf 
Peter bezieht, dann drücken diese beiden unterschiedlichen Sätze mit unterschiedlichen Satz-
bedeutungen in dem angeführten Fall dieselben Propositionen aus. 
D. h., wenn man (β) im Gegensatz zu (α) vertritt, dann kann man nicht ohne weiteres, wie 
Gupta dies tut, von einem Unterschied hinsichtlich der propositionalen Gehalte von Behaup-
tungen von Sätzen auf einen Unterschied hinsichtlich der Satzbedeutungen dieser Sätze 
schließen. Die Argumentation von Gupta ist in dieser Lesart zumindest änderungsbedürftig, 
weil sie auf einer Prämisse basiert, die keine Allgemeingültigkeit hat. 
Wir können also bezüglich der ersten der beiden von Gupta anvisierten Argumentationsstra-
tegien gegen die Korrektheit der starken Lesart der Konjunktionsthese wie folgt resümieren. 
In der Form, in der Gupta seine Argumente präsentiert hatte, haben diese sich als nicht über-
zeugend erwiesen. Wir konnten diesen Makel teilweise beheben, indem wir dem ersten von 
zwei Strängen dieser Argumentation mit zwei zusätzlichen Argumenten einen konkreten Ge-
halt gaben.  
Wie sieht es nun mit der zweiten Argumentationsstrategie aus, die Gupta gegen die Korrekt-
heit der starken Lesart der Konjunktionsthese vorgebracht hat? Vermag diese in ihrer vorge-
brachten Form mehr zu überzeugen?  Diese Strategie wird von Gupta in einer sehr kompakten 
Weise dargelegt: 
 
The generalizations involving ‚true’ do not mean the same as the corresponding infinite conjunc-
tions/disjunctions, for [...] the two do not involve the same conceptual resources.164  
 
Ein grundsätzlicher formaler Unterschied zwischen der ersten und der zweiten Argumentati-
onsstrategie besteht darin, daß im Rahmen der ersten Strategie das allgemeine Verhältnis von 
Generalisierungen wie (4) und Konjunktionen wie (5) thematisiert wird, und damit über die 
Vermittlung des Verhältnisses von Sätzen wie (5) und (6) nur indirekt das Verhältnis von Sät-
zen wie (4) und (6) betrachtet wird. Wohingegen die zweite Argumentationsstrategie unmit-
telbar auf das spezifische semantische Verhältnis von Sätzen wie (4) und (6) im Rahmen von 
Generalisierungen im Zusammenhang mit dem Ausdruck ‚ist wahr’ bezug nimmt.  
Worin besteht nun der konkrete Kern dieser zweiten Argumentationsstrategie? Um die Be-
deutung einer unendlichen Konjunktion von Sätzen wie ‚Schnee ist weiß ∧ Gras ist grün ∧ … 
ad inf.’ erfassen zu können, ist es notwendig, die Bedeutung jedes einzelnen dieser Sätze zu 
erfassen. Auf dieser Grundlage ergeben sich unmittelbar zwei Fragen: (a) Selbst wenn sich 
die Konjunkte einer unendlichen Konjunktion von Sätzen aus einem endlichen Vokabular 
zusammensetzen – ist es überhaupt möglich, die Bedeutung einer solchen unendlichen Kon-
junktion von Sätzen zu erfassen? Es scheint im Gegensatz dazu in jedem Fall möglich zu sein, 
einen Satz wie ‚Für alle x gilt: x ist wahr’ bzw. ‚Alles ist wahr’ zu verstehen. (b) Selbst wenn 
wir unendliche Konjunktionen wie ‚Schnee ist weiß ∧ Gras ist grün ∧ … ad inf.’ erfassen 
können, ist es tatsächlich plausibel, daß wir, um einen Satz wie ‚Alles ist wahr’ verstehen zu 
können, über dieselben massiven begrifflichen Ressourcen verfügen müssen, die dafür nötig 
sind, um eine unendliche Konjunktion von Sätzen zu verstehen? Die begrifflichen Ressour-
cen, die notwendig sind, um die Bedeutungen von Generalisierungen im Zusammenhang mit 
dem Ausdruck ‚ist wahr’ erfassen zu können, scheinen weitaus eingeschränkter zu sein, als 
                                                 
164 Gupta (1993a , S. 76). 
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diejenigen Ressourcen, die erforderlich sind, um unendliche Konjunktionen von Sätzen zu 
verstehen. 
Wir können auf der Grundlage dieser Überlegungen somit zwei (intuitive) Belege gegen die 
Auffassung anführen, daß universelle Generalisierungen wie (4) mit unendlichen Konjunktio-
nen von Sätzen wie (6) synonym sind: 
 
(I1) Kompetente Sprecher sind in der Lage, die Bedeutung von Sätzen wie (4) zu erfassen, sie sind aber prinzi-
piell nicht in der Lage, die Bedeutung einer unendlichen Konjunktion von Sätzen165 wie (6) zu erfassen. 
 
(I2) Das Erfassen der Bedeutung von Sätzen wie (6) erfordert von einem kompetenten Sprecher, daß er über ein 
massives (nahezu übermenschliches) begriffliches Wissen verfügt, hingegen scheint ein solches massives 
begriffliches Wissen nicht erforderlich zu sein, um die Bedeutung von Sätzen wie (4) zu erfassen. 
 
Beide Intuitionen scheinen als Belege für die Falschheit der starken Lesart der Konjunktions-
these recht überzeugend zu sein. Gupta verweist im Rahmen seiner Ausführungen allerdings 
explizit nur auf (I2). Diese Intuition ist die Grundlage für sein Masterargument (=‚objection 
from ideology’166), welches er nicht nur gegen die starke Lesart der Konjunktionsthese in 
Stellung bringt, sondern auch in leicht abgeänderter Form gegen die starke Lesart der Zitattil-
gungsthese in ihrer moderaten Auslegung vorbringt.167 Meiner Ansicht nach ist die von Gupta 
vernachlässigte Intuition (I1) allerdings die überzeugendere der beiden Intuitionen. (I1) 
scheint wirklich schwerlich bezweifelbar zu sein. Doch solange nicht völlig klar ist, über wel-
ches begriffliche Wissen wir denn tatsächlich verfügen müssen, um (I2) zu verstehen, solange 
bleibt noch eine gewisse Möglichkeit des Zweifels an (I2) übrig.  
Diese Argumentation scheint einen überzeugenden, weiteren Beleg gegen die Korrektheit der 
starken Lesart der Konjunktionsthese zu liefern. Gibt es dennoch eine Möglichkeit, diesem 
Einwand zu entgehen? Die einzige Möglichkeit, dies in einer sinnvollen Weise zu tun, besteht 
wohl darin, unterschiedliche Standards bezüglich des Erfassens der Bedeutung eines Aus-
drucks einzuführen. Man könnte dafür argumentieren, daß ein Satz wie (4) durch eine Kon-
junktion wie (6) explizit definiert werden kann, daß es aber andererseits für das Verständnis 
oder den korrekten Gebrauch des Ausdrucks ‚ist wahr’ im Rahmen von Sätzen wie (4) nicht 
notwendig ist, auf solch eine Explizitdefinition zurückzugreifen oder diese zu erfassen. Neh-
men wir an, jeder kompetente Sprecher lernt Sätze wie (4) dadurch zu verstehen, daß er in 
endlich vielen Fällen der Anwendung lernt, das Wort ‚ist wahr’ korrekt auf bestimmte Gegen-
stände anzuwenden. Jeder weitere Gebrauch dieses Wortes basiert auf den bereits zuvor voll-
zogenen Verwendungen und der Fähigkeit des Sprechers, bestimmte Ähnlichkeiten zwischen 
diesen unterschiedlichen Gebrauchsweisen und möglichen zukünftigen Gebrauchsweisen her-
zustellen. Auf dieser Grundlage kann man sagen, ein Sprecher beherrscht den Gebrauch von 
‚ist wahr’ und kann auf dieser Grundlage Sätze wie (4) verstehen; er muß dazu aber nicht in 
                                                 
165 Und zwar unabhängig davon, ob im Rahmen all dieser Sätze auf endlich oder unendlich viele begriffliche 
Ressourcen zurückgegriffen wird. Angenommen im Rahmen einer unendlichen Konjunktion von Sätzen wie (6) 
wird ausschließlich auf die begrifflichen Ressourcen zurückgegriffen, welche zur Bestimmung der Bedeutungen 
des gesamten Vokabulars der gegenwärtigen deutschen Sprache notwendig sind. Selbst wenn es nun jemanden 
gäbe – was sehr unwahrscheinlich ist –, der über all diese begrifflichen Ressourcen verfügen würde, heißt das 
nicht, daß er in der Lage ist, einen Satz wie (6) zu verstehen. Er erfüllt eine Vorbedingung dafür. Denn um die 
Bedeutung von Sätzen wie (6) zu erfassen, ist es darüber hinaus nötig zu wissen, inwiefern diese begrifflichen 
Ressourcen im Rahmen der einzelnen Sätze kombiniert sind. Das kann jemand nur dann wissen, wenn er in der 
Lage wäre, die unendlich vielen Kombinationen der begrifflichen Ressourcen der deutschen Sprache zu erfassen, 
die im Rahmen von Sätzen wie (6) verwendet werden. Und dazu ist ein endlicher, wenn auch noch so begriffs-
reicher Geist  nicht in der Lage. 
166 Vgl. dazu: Gupta (1993a , S.70f; S. 76). 
167 In Künne (2003, S.234, S. 240ff) wird diese Argumentation auch ‚Argument from Conceptual Overloading’ 
genannt. 
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der Lage sein, eine Explizitdefinition des Ausdrucks ‚ist wahr’ angeben oder erfassen zu kön-
nen. Er muß auch nicht in der Lage sein, einen Satz wie (6) zu formulieren oder zu verstehen, 
der mit (4) synonym ist. Wenn man also geneigt ist, einen hohen Standard des Verstehens von 
Sätzen wie (4), der darin besteht, daß man in der Lage ist, diesen Satz explizit zu definieren, 
indem man bspw. Sätze wie (4) auf Sätze wie (6) zurückführt, was das Erfassen von Sätzen 
wie (6) erfordert, von einem niedrigeren Standard des Verstehens eines solchen Satzes zu un-
terscheiden, der in der Fähigkeit besteht, den Ausdruck ‚ist wahr’ korrekt zu gebrauchen und 
neue Gebrauchsweisen dieses Ausdrucks auf der Grundlage der bereits zuvor vollzogenen 
korrekten Gebrauchsweise zu erschließen, dann ließen sich die Intuitionen (I1) und (I2) we-
sentlich abschwächen.  
Man könnte auf dieser Grundlage (I1) zustimmen, aber gleichzeitig einräumen, daß dieser 
Umstand für das Verstehen von (4) hinsichtlich des niedrigen eingeführten Standards keine 
Konsequenzen hat, selbst wenn Sätze wie (4) und (6) synonym sind. Und man könnte auf die-
ser Grundlage (I2) als eine Äquivokation zurückweisen. D. h. man könnte sich auf den Stand-
punkt stellen, daß im Rahmen von (I2) von zwei unterschiedlichen Standards des Verstehens 
Gebrauch gemacht wird. Es ließe sich somit einräumen, daß ein hoher Standard des Verste-
hens in bezug auf Sätze wie (4), welcher das Erfassen von Sätzen wie (6) erfordert, nicht er-
reicht werden kann bzw. nicht erreicht werden kann ohne über ein massives begriffliches 
Wissen zu verfügen. Der eingeführte niedrigere Standard kann aber durchaus ohne dieses 
massive begriffliche Wissen erreicht werden. Und so könnte man sich auf den Standpunkt 
zurückziehen, daß (I2) nur deshalb so plausibel scheint, weil hier zwei unterschiedliche Stan-
dards des Verstehens vermengt werden. Ich möchte mich hier nicht auf diesen möglichen 
Ausweg festlegen, weil er noch im Detail durch ausführlichere bedeutungstheoretische Ana-
lysen zu bestätigen oder zu widerlegen wäre. Ich möchte nur darauf hinweisen, daß eine sol-
che mögliche Antwort auf das Argument von Gupta besteht.   
Kommen wir nun zu der Argumentation, die Gupta gegen die Korrektheit der starken Lesart 
der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung anführt. Im Gegensatz zu Guptas Argu-
mentation gegen die starke Lesart der Konjunktionsthese lassen sich in bezug auf seine Ar-
gumentation gegen die starke Lesart der Zitattilgungsthese keine unterschiedlichen Strategien 
ausmachen. Guptas Argumentation gegen die Korrektheit der starken Lesart der Zitattilgungs-
these beschränkt sich auf eine Strategie, welche, wie wir bereits angeführt haben, nichts ande-
res als eine auf den gegebenen Fall angepaßte Version der ‚objection from ideology’ ist, wel-
che Gupta bereits gegen die starke Lesart der Konjunktionsthese vorgebracht hat. Unter ande-
rem geht dies sehr deutlich aus der folgenden Stelle hervor: 
 
Let the ideology of a term consist of those concepts that are necessary and sufficient for an understanding of the 
term (assuming that there is such a totality). [...] The T-biconditionals fail to define the sense of ‘true’ because 
they attribute much too large an ideology to ‘true’.168 
 
Wie überträgt Gupta nun seine ‚objection from ideology’ im Detail auf die Zitattilgungsthese? 
Dies zeigt sich am deutlichsten auf der Grundlage der folgenden Ausführungen: 
 
We are told that we gain our understanding of ‘true’ through the T-biconditionals, that we acquire ‘true’ by lay-
ing down the totality of T-biconditionals as definitional of ‘true’. [...] If some of the biconditionals are omitted, 
the result is at best a partial definition of ‘true’. [...] To have a full notion of truth – to have a full understanding 
of the meaning of ‘true’ – requires, on this picture, a grasp of all the T-biconditionals. But this is only possible if 
the individual possesses all the concepts expressed by the terms in the right-hand sides of the biconditionals. 
Hence, on the above picture of the meaning of ‘true’, a full understanding of ‘true’ is possible only for someone 
with massive conceptual resources.169 
                                                 
168 Gupta (1993a , S. 70-71). 
169 Gupta (1993a , S. 69-70). 
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Die Übertragung der ‚objection from ideology’ auf die Zitattilgungsthese erfordert zwei we-
sentliche zusätzliche Voraussetzungen: (V1) Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ wie 
‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr gdw. Schnee weiß ist’ sind Teildefinitionen des Sinns des Aus-
drucks ‚ist wahr’. (V2) Ein kompetenter Sprecher erfaßt den Sinn des Ausdrucks ‚ist wahr’ 
vollständig gdw. er alle Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ erfaßt, die Teildefinitionen 
des Sinns des Ausdrucks ‚ist wahr’ sind. Auf dieser Grundlage läßt sich nun derart gegen die 
starke Lesart der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung argumentieren: Die Zahl 
der Instanzen, welche dieselbe Form wie ‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr gdw. Schnee weiß ist’ 
haben, ist unendlich. Wenn wir nur die Instanzen in bezug auf die deutsche Sprache in Be-
tracht ziehen, dann ist es notwendig, um all diese Instanzen erfassen zu können, über die mas-
siven begrifflichen Ressourcen zu verfügen, die es ermöglichen alle Sätze der deutschen 
Sprache zu verstehen. Ein vollständiges Erfassen des Sinns von ‚ist wahr’ würde somit zwei-
erlei erfordern, (a) das Erfassen der Bedeutung von unendlichen vielen Sätzen der Form ‚‚p’ 
ist wahr gdw. p’ und (b) das Verfügen über zumindest die begrifflichen Ressourcen, die er-
forderlich sind, jeden von unendlich vielen möglichen Sätzen zumindest der deutschen Spra-
che zu verstehen. Wenn wir in bezug auf diese beiden Konsequenzen die folgenden evidenten 
Intuitionen heranziehen, dann scheint sich unter Voraussetzung all dieser Annahmen der 
Schluß ziehen zu lassen, daß Sätze der Form ‚‚p’ ist wahr’ mit Sätzen der Form ‚p’ nicht syn-
onym sind: 
 
(I3) Kompetente Sprecher sind in keinem endlichen Zeitraum dazu in der Lage, die Bedeutung unendlich vieler 
Sätze der Form ‚‚p’ ist wahr gdw. p’ zu erfassen; sie scheinen aber durchaus in einem endlichen Zeitraum 
dazu in der Lage zu sein, den Sinn des Ausdrucks ‚ist wahr’ zu erfassen.  
 
(I4) Es ist notwendig, um die Bedeutung aller deutschen Instanzen der Form ‚‚p’ ist wahr gdw. p’ erfassen zu 
können, über die massiven begriffliche Ressourcen zu verfügen, die nötig sind, um jeden von unendlich vie-
len möglichen Sätzen der deutschen Sprache verstehen zu können; es scheint nicht notwendig zu sein, um 
den Sinn des Ausdrucks ‚ist wahr’ zu erfassen, über solche massiven begrifflichen Ressourcen zu verfügen. 
  
Diese Variante der ‚objection from ideology’ hat aufgrund zusätzlicher Voraussetzungen, die 
diesbezüglich gemacht werden müssen, mehr Angriffsflächen bzw. Schwächen, als die Vari-
ante in bezug auf die Konjunktionsthese. Es steht uns zur Zurückweisung dieses Einwandes 
nicht nur der Ausweg offen, die Unterscheidung von unterschiedlichen Standards des Verste-
hens einzuführen – was in dem gegebenen Fall noch plausibler zu sein scheint, als im Fall der 
Konjunktionsthese –, sondern die Argumentation hat darüber hinaus noch andere Schwach-
punkte. 
Die einfachste Möglichkeit für den Vertreter einer disquotationalen Konzeption der Wahrheit, 
sich diesem Einwand zu entziehen, besteht darin, sich auf die radikale Auslegung der Zitattil-
gungsthese zurückzuziehen. Diese These ist in jedem Fall immun gegen den angeführten 
Einwand, da sie, wie wir gezeigt haben, mit der Teildefinitionsthese unvereinbar ist und deren 
Richtigkeit eine wesentliche Voraussetzung der Argumentation ist.  
Wir haben bereits darauf hingewiesen, daß Gupta die Zitattilgungsthese (in ihrer moderaten 
Auslegung) mit der Teildefinitionsthese gleichsetzt. Nun läßt sich allerdings die Zitattilgungs-
these sinnvoll vertreten, ohne gleichzeitig die Auffassung zu vertreten, daß bestimmte Instan-
zen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ Teildefinitionen des Ausdrucks ‚ist wahr’ sind. D. h. 
dem Vertreter einer disquotationalen Konzeption der Wahrheit steht es offen, die Zitattil-
gungsthese zu vertreten, ohne sich gleichzeitig auf die Teildefinitionsthese festzulegen. Er 
kann die Argumentation von Gupta somit einfach dadurch entkräften, daß er (V1) zurück-
weist und auf die Vermengung der Zitattilgungsthese mit der Teildefinitionsthese durch Gup-
ta hinweist. 
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Eine weitere Möglichkeit besteht darin, die Teildefinitionsthese als Ergänzung zur Zitattil-
gungsthese in ihrer moderaten Auslegung zu akzeptieren, und stattdessen die Voraussetzung 
(V2) abzulehnen und durch eine plausible Alternative zu ersetzen.170 Wie könnte eine solche 
Alternative aussehen? Die wohl naheliegendste Möglichkeit, einen Ersatz für (V2) und damit 
für unendlich viele Teildefinitionen von ‚ist wahr’ zu finden, besteht wohl darin, eine univer-
selle Generalisierung zu finden, die alle Instanzen der Form ‚‚p’ ist wahr gdw. p’ in ihrer star-
ken Lesart impliziert. Eine Möglichkeit, dies zu bewerkstelligen, die sich bereits bei Tarski 
findet, lautet wie folgt:    
 
(QZ) Für alle x gilt: x ist (ein) wahr(er Satz) gdw. ∃p ((x=’p’) ∧ p).    
 
Auf dieser Grundlage ließe sich nun (V2) durch die folgende Annahme ersetzen: Ein kompe-
tenter Sprecher versteht den Ausdruck ‚ist wahr’ vollständig gdw. er die Definition (QZ) er-
faßt. Und damit wäre das Argument von Gupta geblockt. Diese Strategie ist allerdings selbst 
nicht ganz unproblematisch. Erstens müßte geklärt werden, ob (QZ) in der Stärke formuliert 
werden kann, die garantiert, daß (QZ) tatsächlich unendlich viele Instanzen der Form ‚‚p’ ist 
wahr gdw. p’ in ihrer starken Lesart impliziert. D. h. es müßte geklärt werden, ob das Defini-
ens im Rahmen von (QZ) mit dem Definiendum synonym ist. Zweitens müßte eine angemes-
sene Semantik für die Quantifikation in Satzpositionen hinein gefunden werden, die mit der 
angestrebten Ersetzung von (V2) vereinbar ist. Denn die beiden gängigen Ansätze für diesen 
Zweck scheiden aus, weil sie mit dem Vorhaben unvereinbar sind; d. h. man kann die Quanti-
fikation in Satzpositionen hinein weder durch die Wahrheit der Instanzen solch einer Quanti-
fikation erklären, weil man dafür bereits ein Verständnis des Wahrheitsbegriffs voraussetzen 
müßte. Und damit würde die ganze Strategie in einem vitiösen Zirkel enden. Man kann ande-
rerseits auch nicht die Quantifikation in Satzpositionen hinein durch die Konjunktion oder 
Disjunktion ihrer Instanzen erklären. Das ist mit der angestrebten Strategie unvereinbar, da 
somit das Verständnis von (QZ) wiederum das Verständnis von unendlichen Konjunktionen 
oder Disjunktionen von Sätzen voraussetzen würde. Wir hätten das Problem also nur um eine 
Stufe verschoben.  
In der Literatur finden sich allerdings zwei weitere, nicht so verbreitete Ansätze zur Explika-
tion der Quantifikation in Satzpositionen hinein. Hill hat dafür argumentiert, daß man die Se-
mantik solcher Quantifikationen durch bestimmte Ableitungsregeln erklären könnte.171 Hierzu 
seien allerdings ebenso zwei Bedenken angeführt. Prior hat in einem sehr berühmten Paper 
dafür argumentiert, daß die Semantik von logischen Konstanten wie Quantoren oder Junkto-
ren nicht (in allen Fällen) durch Ableitungsregeln eindeutig bestimmt werden kann.172 Dieses 
Bedenken müßte eindeutig ausgeräumt werden, wenn man diese Strategie verfolgen will. 
Darüber hinaus verwischt eine solche Auffassung der Semantik logischer Konstanten den Un-
terschied zwischen dem semantischen Begriff der Folgerichtigkeit und dem syntaktischen 
Begriff der Ableitbarkeit. Die Unterschiedlichkeit dieser beiden Begriffe ist aber eine wesent-
liche Voraussetzung, um Vollständigkeits-, Korrektheits- und Widerspruchsfreiheitsbeweise 
in bezug auf formale Sprachen führen zu können. Dieser Möglichkeit werden wir somit auf 
der Grundlage einer Semantik, die auf Ableitungsregeln basiert, beraubt. Was zumindest vom 
logischen Standpunkt aus betrachtet kein erfreuliches Ergebnis ist.  
                                                 
170 Auf diese Möglichkeit weist Gupta selbst hin: „An immediate response to this argument is to say that what 
defines ‚true’ is not the T-biconditionals, but something in their neighbourhood – perhaps the form (T), or per-
haps the general fact lying behind the T-biconditionals, or perhaps the rule of inference embodied by them.“, in: 
Gupta (1993a, S. 70). An diese allgemeine Diagnose anschließend zieht Gupta drei unterschiedliche Möglichkei-
ten in Betracht, die seiner Meinung nach allerdings keinen sinnvollen Ersatz für (V2) ergeben. Die von uns in 
Betracht gezogene Möglichkeit hat er erstaunlicherweise dabei nicht bedacht. 
171 Vgl. dazu: Hill (1999, S. 111-116); Hill (2002, S. 18-21).  
172 Vgl. dazu: Prior (1961). 
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Die zweite weniger bekannte Strategie zur Explikation der Semantik von Quantifikationen in 
Satzpositionen hinein geht auf Azzouni zurück.173 Dieser behauptet, man könne Tarskis be-
rühmte rekursive Definition der Erfüllung in einer solchen Weise erweitern, daß sich auf die-
ser Grundlage auch die Semantik von sententialen Quantoren erklären läßt. Ich kann auf die-
sen Vorschlag von Azzouni hier in diesem Kapitel nicht näher eingehen, halte ihn allerdings 
auf den ersten Blick für vielversprechender als die anderen erwähnten Ansätze.174  
Abschließend läßt sich allerdings noch ein weiterer Punkt gegen die anvisierte Strategie zur 
Zurückweisung von (V2) anführen. Es scheint relativ unwahrscheinlich zu sein, daß ein kom-
petenter Sprecher in der Lage sein muß, eine Definition wie (QZ) zu erfassen, um den Sinn 
von ‚ist wahr’ zu verstehen.175 Alles in allem scheint diese Möglichkeit der Zurückweisung 
der Argumentation von Gupta offenbar mit sehr vielen Schwierigkeiten verbunden zu sein.  
Womit wir bei der letzten Möglichkeit wären, die Argumentation von Gupta zurückzuweisen. 
Durch das Einführen unterschiedlicher Standards bezüglich des Verstehens von ‚ist wahr’ 
kann (I3) als irrelevant und (I4) als äquivok herausgestellt werden. Man könnte dafür argu-
mentieren, daß für das Verständnis des Sinns von ‚ist wahr’ durch einen kompetenten Spre-
cher ein weitaus niedrigerer Standard als der von Gupta angeführte genügt und daß dieser 
niedrige Standard in unproblematischer Weise mit einer disquotationalen Konzeption der 
Wahrheit vereinbar ist. Z. B. könnte man annehmen, daß ein Sprecher den niedrigen Standard 
für das Verständnis des Sinnes von ‚ist wahr’ erreicht, wenn er einerseits dazu in der Lage ist, 
den Ausdruck ‚ist wahr’ korrekt auf bestimmte Gegenstände anzuwenden, und somit die Gül-
tigkeit bestimmter Instanzen der Form ‚x ist wahr gdw. p’ begriffen hat. Wenn er nun ande-
rerseits auf dieser Grundlage imstande ist, auf der Basis von Ähnlichkeiten zwischen den be-
reits vollzogenen Anwendungsfällen zu weiteren korrekten Anwendungsfällen fortzuschrei-
ten, dann kann man davon sprechen, daß er den niedrigen Standard in bezug auf das Verste-
hen des Sinnes von ‚ist wahr’ erfüllt. Die hier skizzierte Formulierung eines solchen niedrige-
ren Standards bezüglich des Verstehens des Sinns von ‚ist wahr’ ist nur eine von unterschied-
lichen Möglichkeiten, die eine plausible Reaktion auf die Argumentation von Gupta darstel-
len. Jetzt mag es neben diesem niedrigen Standard einen höheren Standard geben, wie er 
durch (V2) beschrieben wird. Doch selbst wenn dieser Standard für einen gewöhnlichen 
Sprecher unerreichbar ist, ergibt sich dadurch kein Problem. Denn die Intuition (I3) ist bezüg-
lich des Erreichens des niedrigeren Standards völlig irrelevant. Und die Intuition (I4) läßt sich 
als unproblematisch und äquivok interpretieren, weil sie auf eine notwendige Bedingung zur 
Erreichung des hohen Standards hinweist, die für den niedrigen Standard aber keineswegs 
notwendig ist. Gupta tut so, als wäre jemand, der die starke Lesart der Zitattilgungsthese in 
ihrer moderaten Auslegung vertritt, automatisch und ausschließlich auf den von ihm festge-
legten Standard bezüglich des Verstehens des Sinns von ‚ist wahr’ festgelegt. Beides ist nicht 
der Fall. Selbst wenn man die besagte These vertritt, ist man nicht auf den von Gupta skizzier-
ten Weg des Erfassens des Sinnes von ‚ist wahr’ festgelegt, und es bleibt einem zumindest 
immer noch die Möglichkeit, für alltägliche Zwecke einen niedrigeren Standard einzuführen 
als den, welchen Gupta auf der Grundlage bestimmter philosophischer Prädispositionen für 
den einzig naheliegenden hält.176         
                                                 
173 Vgl. dazu: Azzouni (2001, S. 337-342).  
174 Im Kapitel 4, Abschnitt 4.2.5 wird ein Versuch gemacht, im Anschluß an die Grundidee von Azzouni einen 
ähnlichen Ansatz zu verfolgen. 
175 Vgl. dazu: Horwich (2003, S. 13-14). 
176 Man kann die Unterscheidung zwischen einem niedrigen und einem hohen Standard des Verstehens auch 
durch die Unterscheidung zwischen dem impliziten Wissen bezüglich der Bedeutung eines Wortes und dem ex-
pliziten Wissen bezüglich der Bedeutung eines Wortes rechtfertigen. Implizit weiß jemand, worin die Bedeutung 
eines Wortes besteht gdw. er über ein Wissen-wie verfügt, und somit in der Lage ist, das besagte Wort korrekt zu 
verwenden. Explizit weiß jemand, worin die Bedeutung eines Wortes besteht gdw. er über ein Wissen-daß ver-
fügt und somit eine Bedeutungstatsache der Form ‚x bedeutet F’ oder eine explizite Definition in bezug auf die-
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Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daß sich Guptas Masterargument in seiner Anwendung 
auf die starke Lesart der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung als alles andere als 
meisterlich erwiesen hat. Das Argument läßt dem Vertreter einer disquotationalen Konzeption 
der Wahrheit einfach zu viele Möglichkeiten offen, diese Argumentation zurückzuweisen. 
Das mag uns allerdings nicht weiter beunruhigen, denn wir werden uns im Rahmen unserer 
weiteren Ausführungen noch eindringlich mit Argumenten befassen, welche die Inkorrektheit 
der starken Lesart der Zitattilgungsthese in überzeugenderer Weise nahelegen. 
Was wir in jedem Fall in diesem Abschnitt erreicht haben, ist folgendes: Durch eigene Bemü-
hungen konnten wir die erste Argumentationsstrategie Guptas gegen die starke Lesart der 
Konjunktionsthese durch zwei zusätzlich eingeführte Argumente soweit rehabilitieren, daß 
sich auf dieser Grundlage eindeutig die Falschheit der Konjunktionsthese sowohl in ihrer 
starken als auch in ihrer mittleren Lesart nachweisen läßt. Darüber hinaus hat sich gezeigt, 
daß Guptas Masterargument (=’objection from ideology’) in bezug auf die starke Lesart der 
Konjunktionsthese weitaus überzeugender ist als in bezug auf die starke Lesart der Zitattil-
gungsthese in ihrer moderaten Auslegung. Im ersten Fall schienen die Möglichkeiten für ei-
nen Vertreter einer disquotationalen Konzeption der Wahrheit, diese Argumentation zu ent-
kräften, weitaus eingeschränkter und ungewisser zu sein als im zweiten Fall.  
 
(3.3.3) Die deflationistischen Konsequenzen einer disquotationalen Konzeption der 
Wahrheit 
Kommen wir nun zum zweiten Argumentationsschritt von Guptas Argumentation gegen die 
Angemessenheit einer disquotationalen Variante des Wahrheitsdeflationismus. Gupta ver-
sucht in diesem Argumentationsschritt die These zu rechtfertigen, daß auf der Grundlage ei-
ner disquotationalen Konzeption der Wahrheit nur dann die erwünschten deflationistischen 
Konsequenzen gezogen werden können, wenn wir sowohl die starke Lesart der Konjunktions-
these als auch die starke Lesart der Zitattilgungsthese als wahr voraussetzen.  
Was ist nun konkret unter deflationistischen Konsequenzen zu verstehen? Deflationistische 
Konzeptionen der Wahrheit bestehen grob gesprochen aus zwei wesentlichen Komponenten: 
(a) aus einer Analyse der Semantik von ‚ist wahr’ und (b) aus den deflationistischen Konse-
quenzen, die sich auf der Grundlage von (a) ableiten lassen.177 Eine Wahrheitskonzeption 
kann somit nur dann als eine deflationistische Wahrheitskonzeption bezeichnet werden, wenn 
sich auf der Grundlage der Analyse der Semantik von ‚ist wahr’, die durch so eine Konzepti-
on vertreten wird, bestimmte deflationistische Konsequenzen ableiten lassen.178 Solche defla-
tionistischen Konsequenzen sind im wesentlichen negativ. Sie richten sich nach dem primä-
ren theoretischen Ziel von deflationistischen Konzeptionen der Wahrheit, welches darin be-
steht, zu zeigen, daß der Ausdruck ‚ist wahr’, so wie wir diesen in der natürlichen Sprache 
gebrauchen, entgegen der Meinung der ganzen abendländischen philosophischen Tradition 
keine explanatorische Funktion hat. Auf der Grundlage dieser deflationistischen Zielsetzung 
können wir die wesentliche und allgemeinste deflationistische Konsequenz, die sich aus einer 
Analyse der Wahrheit ergeben sollte, damit sie eine deflationistische Wahrheitskonzeption 
genannt werden kann, wie folgt formulieren: 
                                                                                                                                                        
ses Wort erfaßt bzw. weiß, daß eines von beidem der Fall bzw. wahr ist. Es ist durchaus denkbar, daß wir bezüg-
lich mancher Ausdrücke prinzipiell über kein explizites Wissen, sondern ausschließlich über ein implizites Wis-
sen ihrer Bedeutung verfügen. (Vgl. dazu auch: Horwich (1998b, S. 16ff)).   
177 Vgl. dazu: Gupta (1993a, S. 58). 
178 Wie wir in Kapitel 1 gesehen haben, erklärt sich auf dieser Grundlage auch, warum sich bspw. radikale von 
moderaten deflationistischen Konzeptionen hinsichtlich der semantischen Analyse von ‚ist wahr’ grundlegend 
unterscheiden können, und dennoch beide Arten von Konzeptionen als deflationistische Wahrheitskonzeptionen 
aufgefaßt werden können. 
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(DK) Dem Ausdruck ‚ist wahr’ kann weder im Rahmen von Definitionen noch im Rahmen von gesetzesartigen 
Aussagen eine explanatorische Funktion zukommen; ihm kommt in diesen Zusammenhängen höchstens ei-
ne expressive Funktion zu. 
 
Neben dieser allgemeinen deflationistischen Konsequenz gibt es spezielle deflationistische 
Konsequenzen, auf deren Verteidigung deflationistische Wahrheitskonzeptionen ausgerichtet 
sind. Diese speziellen deflationistischen Konsequenzen ergeben sich auf der Grundlage der 
Anwendung der allgemeinen deflationistischen Konsequenz (DK) auf bestimmte philosophi-
sche Teilbereiche und Problemstellungen, im Rahmen derer dem Ausdruck ‚ist wahr’ tradi-
tionell eine wichtige, explanatorische Funktion zugemessen wurde. Die beiden folgenden spe-
ziellen deflationistischen Konsequenzen ergeben sich bspw. aus der Anwendung von (DK) 
auf bestimmte Teilbereiche (a) der Semantik und (b) der Wissenschaftstheorie:  
 
(DK1) Dem Ausdruck ‚ist wahr’ kann im Rahmen einer Bedeutungstheorie179 keine explanatorische Rolle zu-
kommen. 
 
(DK2) Dem Ausdruck ‚ist wahr’ kann im Rahmen von (sogenannten) gesetzesartigen Aussagen oder Generali-
sierungen keine (kausal-)explanatorische Funktion zukommen. 
 
Gupta versucht anhand dieser beiden speziellen deflationistischen Konsequenzen nun exem-
plarisch zu zeigen, warum die Ableitung oder Rechtfertigung solcher Konsequenzen durch 
einen Vertreter einer disquotationalen Konzeption der Wahrheit entweder eine starke Lesart 
der Zitattilgungsthese oder eine starke Lesart der Konjunktionsthese oder sogar beides erfor-
dert. 
Auf Davidson geht die Annahme zurück, man könne Bedeutungstatsachen der Form ‚x be-
deutet, daß p’, welche Satzbedeutungen spezifizieren, auf Tatsachen der Form ‚x ist wahr 
gdw. p’ zurückführen, um damit Satzbedeutungen auf Wahrheitsbedingungen zu reduzie-
ren.180 Es sind zwei unterschiedliche Varianten von Bedeutungstheorien zu unterscheiden, die 
auf dieser Annahme basieren: (a) solche, die Satzbedeutungen mit den aktualen Wahrheitsbe-
dingungen von Sätzen identifizieren und (b) solche, die Satzbedeutungen mit den Wahrheits-
bedingungen von Sätzen in allen möglichen Welten identifizieren. Wenn man diese Annahme 
von Davidson in einer der beiden angeführten Varianten teilt, dann schließt man dadurch die 
Möglichkeit aus, die Instanzen des ‚x ist wahr gdw. p’ als Erklärungen in bezug auf die Ex-
tension, Intension oder den Sinn von ‚ist wahr’ aufzufassen. Es steht einem nur die eine oder 
die andere Möglichkeit offen, wie Gupta korrekterweise feststellt: 
 
The tension is […] over two ways of reading the T-biconditionals: as elucidating the meanings of sentences and 
as elucidating ‘true’. The two ways preclude each other. The former presupposes the concept of truth and uses 
the T-biconditionals to explain the meaning; the latter presupposes meaning and uses the T-biconditionals to 
explain truth.181      
 
Als einer der ersten hat Dummett, wie Gupta bemerkt182, auf diesen Umstand durch das fol-
gende Argument hingewiesen: 
 
[I]n order that someone should gain from the explanation that P is true in such-and-such circumstances an under-
standing of the sense of P, he must already know what it means to say of P that it is true. If when he enquires 
into this he is told that the only explanation is that to say that P is true is the same as to assert P, it will follow 
                                                 
179 Was die Grundannahme jeder wahrheitskonditionalen Semantik ist. 
180 Vgl. dazu: Davidson (1967, 1990, 1996); vor allem: Davidson (1967 [1984], S. 48-53). 
181 Gupta (1993a, S. 68). 
182 Vgl. dazu: Gupta (1993a, S. 68). 
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that in order to understand what is meant by saying that P is true, he must already know the sense of asserting P, 
which was precisely what was supposed to be being explained to him.183 
 
Gupta ist nun der Auffassung, man könne dieses Argument als einen Beleg und eine Ent-
scheidungshilfe dafür auffassen, daß die Grundidee der wahrheitskonditionalen Semantik ver-
fehlt ist, wenn man dieses Argument mit der starken Lesart der Zitattilgungsthese (und nur 
mit dieser) verknüpft: 
 
Notice that these considerations provide an argument against truth-conditional semantics only when they are 
supplemented with the full force of the Disquotation Thesis. A weaker thesis such as that the T-biconditionals 
are necessarily true is insufficient.184 
 
Ist diese Behauptung von Gupta tatsächlich korrekt? Zwei Dinge sind diesbezüglich festzu-
halten. Erstens vermengt Gupta im Rahmen dieser Argumentation erneut die Teildefinitions-
these mit der Zitattilgungsthese. Die Zitattilgungsthese, so wie sie von Quine in ihrer modera-
ten Auslegung formuliert wurde, ist nicht nur von der Teildefinitionsthese verschieden, sie ist 
darüber hinaus sowohl mit der Teildefinitionsthese als auch mit der Grundidee der wahrheits-
konditionalen Semantik vereinbar. (Es ist allerdings in der Tat noch zu klären, ob dies für alle 
Lesarten der Zitattilgungsthese gilt.) Oberflächlich betrachtet, sagt die Zitattilgungsthese in 
ihrer moderaten Auslegung nichts über die Funktion der Instanzen des Schemas ‚x ist wahr 
gdw. p’. Es spricht auf dieser Grundlage daher nichts gegen die Vereinbarkeit dieser These 
mit den beiden unterschiedlichen, angeführten Funktionen. In bezug auf diese Frage können 
wir jedoch Guptas Ausführungen ohnedies keine eindeutigen Hinweise entnehmen, da er bei 
seiner eigentlichen Argumentation eindeutig von der Teildefinitionsthese und nicht von der 
Zitattilgungsthese Gebrauch macht. Das zeigt sich am deutlichsten anhand der folgenden Pas-
sage: 
 
The deflationary argument, if it is to work, requires the strong idea that the T-biconditionals explain the meaning 
or sense of ‘true’: This suggests the following picture of our acquisition of ‘true’: We first learn some first-order 
words (‘snow’, ‘white’, etc.) and then we arrive at ‘true’ definitionally through the T-biconditionals. Given this 
picture, it follows immediately that we cannot explain our understanding of ‘snow is white’ in terms of our un-
derstanding of ‘true’, for our understanding of ‘true’, according to the picture, rests on our prior understanding of 
‘snow is white’.185 
 
Anders verhält sich die Sache jedoch in bezug auf die radikale Auslegung der Zitattilgungs-
these, die Gupta allerdings bei seinen Überlegungen nicht berücksichtigt hat. Diese These ist 
sowohl mit der Zitattilgungsthese als auch mit der Grundidee der wahrheitskonditionalen Se-
mantik unvereinbar, da diese Thesen beide die Voraussetzung haben, daß der Ausdruck ‚ist 
wahr’ im logischen Sinn ein Prädikat ist. Vor diesem Hintergrund würde die Behauptung von 
Gupta stimmen, daß die Zitattilgungsthese mit der Grundidee der wahrheitskonditionalen Se-
mantik unvereinbar ist.   
Nun aber zum zweiten und wesentlicheren Punkt: Guptas Behauptung, daß es für einen Defla-
tionisten notwendig ist, um die Grundidee der wahrheitskonditionalen Semantik zurückzuwei-
sen, die starke Lesart der Teildefinitionsthese zu vertreten, ist nicht korrekt. Jede Variante der 
Teildefinitionsthese, ob diese die Extension, die Intension oder den Sinn von ‚ist wahr’ be-
trifft, ist unvereinbar mit der Grundidee der wahrheitskonditionalen Semantik. Das ist ja 
schließlich die Quintessenz der von Gupta festgestellten Unvereinbarkeit: Entweder man faßt 
die Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ als Teildefinitionen von ‚ist wahr’ in welcher 
Auslegung auch immer auf, oder man vertritt die Auffassung, daß sich auf der Grundlage der 
                                                 
183 Dummett (1959 [1972], S. 7).  
184 Gupta (1993a, S. 69). 
185 Gupta (1993a, S. 69). 
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Instanzen dieses Schemas Satzbedeutungen explizieren lassen. Man kann aber nicht beides 
vertreten. D. h., wenn sich der Vertreter einer disquotationalen Konzeption der Wahrheit auf 
nur irgendeine Lesart der Teildefinitionsthese festlegt, dann kann er damit sicher stellen, daß 
die deflationistische Konsequenz (DK1) verbürgt ist. 
Was nun unabhängig von den Ausführungen von Gupta geklärt werden sollte, ist die Frage, 
ob es eindeutige Gründe dafür gibt, daß die starke Lesart der Zitattilgungsthese in ihrer mode-
raten Auslegung im Gegensatz zu ihren schwächeren Lesarten mit der Grundidee der wahr-
heitskonditionalen Semantik unvereinbar ist. Man könnte für diese These wie folgt argumen-
tieren186: Wenn Sätze der Form ‚‚p’ ist wahr’ mit Sätzen der Form ‚p’ synonym sind, dann 
sind auch die beiden folgenden Sätze miteinander synonym; (denn durch den Austausch von 
synonymen Ausdrücken im Rahmen eines komplexen Ausdrucks wird die Bedeutung des 
komplexen Ausdrucks nicht verändert): 
 
(13) ‚Gras ist grün’ ist wahr gdw. Gras grün ist. 
(14) Gras ist grün gdw. Gras grün ist. 
 
Ein Satz wie (14) hat allerdings eindeutig keinen explanatorischen Wert, weder in bezug auf 
die Satzbedeutung von ‚Gras ist grün’ noch in bezug auf die Semantik des Ausdrucks ‚ist 
wahr’. Können wir aus der Synonymie von (13) und (14) und der Tatsache, daß (14) keinen 
explanatorischen Wert hat, darauf schließen, daß auch (13) keinen explanatorischen Wert hat? 
Selbst wenn wir das könnten, dann würde sich auf dieser Grundlage mehr rechtfertigen las-
sen, als wir zu rechtfertigen beansprucht haben. Es würde sich auf dieser Grundlage nicht nur 
rechtfertigen lassen, daß die starke Lesart der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung 
nicht nur mit der Grundidee der wahrheitskonditionalen Semantik unvereinbar ist, sondern 
obendrein mit der Teildefinitionsthese. Die Argumentation scheint allerdings nicht durch-
schlagend zu sein, da sie auf einer Prämisse basiert, die zu weitreichenden, absurden Konse-
quenzen führt. Diese Prämisse lautet: Für alle x und y: Wenn der Satz x mit dem Satz y syn-
onym ist, dann hat x denselben explanatorischen Wert wie y. Wenn diese Prämisse wahr wä-
re, dann würde dies bedeuten, daß jede Definition der Form ‚p =df q’, durch welche ein Aus-
druck ‚p’ durch einen synonymen Ausdruck ‚q’ definiert wird, keinen explanatorischen Wert 
hätte, da diese Definitionen mit Sätzen der Form ‚p =df  p’ synonym sind. Nun haben solche 
Definitionen allerdings in der Tat einen explanatorischen Wert. Wenn ich jemandem, der 
bspw. die Bedeutung des Wortes ‚Junggeselle’ nicht kennt, zu verstehen gebe, daß dieser 
Ausdruck mit dem Ausdruck ‚unverheirateter Mann’ synonym ist und er diesen zweiten Aus-
druck versteht, dann gebe ich dieser Person durch meine Information eine Erklärung der Be-
deutung des Wortes ‚Junggeselle’. D. h. Definitionen der Form ‚p =df q’ haben dann einen 
explanatorischen Wert für einen kompetenten Sprecher, wenn er die Bedeutung von ‚=df’ und 
‚q’ kennt, nicht aber die Bedeutung von ‚p’. Diese Bedingung kann durch Sätze der Form ‚p 
=df  p’ allerdings unmöglich erfüllt werden und daher haben solche Sätze auch keinen expla-
natorischen Wert. Ähnliches gilt auch in bezug auf Sätze wie (13) und (14)187 und somit ist es 
erklärbar, warum (13) einen explanatorischen Wert hat, selbst wenn dieser Satz mit (14) syn-
onym ist und (14) offensichtlich keinen explanatorischen Wert hat. Das vorgebrachte Argu-
ment ist somit nicht durchschlagend, weil es auf einer falschen Prämisse basiert.  
Welche Schlußfolgerungen können wir aus diesen Ausführungen nun in bezug auf Guptas 
Argumentation für die These ziehen, daß es für den Disquotationalisten notwendig ist, die 
                                                 
186 Vgl. dazu auch: Künne (2003, S. 228ff). 
187 Wenn ich die Bedeutung von ‚Gras ist grün’ und ‚gdw.’ kenne – nehmen wir an, daß ‚gdw.’ für die Relation 
der materialen Äquivalenz steht – allerdings nicht die Bedeutung von ‚‚Gras ist grün’ ist wahr’ kenne, dann hat 
(13) für mich vor diesem Hintergrund den explanatorischen Wert, daß ich auf der Grundlage von (13) erfahre, 
daß ‚Gras ist grün’ und ‚‚Gras ist grün’ ist wahr’ material äquivalent sind.  
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starke Lesart der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung zu vertreten, um die defla-
tionistische Konsequenz (DK1) ableiten zu können? Die Rechtfertigung, die Gupta für diese 
These angeführt hat, hat sich in jedem Fall als unangemessen erwiesen. Unsere Ausführungen 
haben gezeigt, daß die Teildefinitionsthese und zwar in jeder ihrer Auslegungen und in einer 
trivialen Weise unmittelbar zu der Konsequenz (DK1) führt, nicht aber die Zitattilgungsthese. 
Darüber hinaus hat sich herausgestellt, daß es keine zwingenden Gründe dafür zu geben 
scheint, daß die Korrektheit der starken Lesart der Zitattilgungsthese in irgendeinem zwin-
genden Zusammenhang zu der Konsequenz (DK1) steht. Diese These scheint vielmehr so-
wohl mit (DK1) als auch mit dem Gegenteil dieser These vereinbar zu sein. D. h., wenn es 
Gründe für die Wahrheit von (DK1) gibt, dann sind diese völlig unabhängig von der Zitattil-
gungsthese. 
Wie ist es nun mit Guptas Argumentation in bezug auf die zweite erwähnte deflationistische 
Konsequenz (DK2) bestellt? Hat er in diesem Zusammenhang überzeugendere Gründe anzu-
bieten, warum eine Rechtfertigung dieser Konsequenz (DK2) eine starke Lesart der Zitattil-
gungsthese oder der Konjunktionsthese erfordert? Gupta verweist in diesem Zusammenhang 
auf Überlegungen von Putnam. Dieser versuchte in „Meaning and the Moral Sciences“ die 
These (DK2) zurückzuweisen.188  Putnam ist der Auffassung, daß er in der Lage ist, eindeuti-
ge Gegenbeispiele in bezug auf die Konsequenz (DK2) anzuführen; d. h. also Beispiele zu 
liefern, die (a) gesetzesartige Aussagen sind und in denen (b) der Ausdruck ‚ist wahr’ eine 
explanatorische Rolle spielt. Eines dieser Beispiele von Putnam ist das folgende: 
 
(15) Wer ein bestimmtes Ziel erreichen will und bezüglich der Bedingungen zur Erreichung dieses Ziels wahre 
Überzeugungen hat, der wird dieses Ziel erreichen. 
 
Wie geht ein Deflationist mit solchen (angeblichen) Gegenbeispielen um? Gupta weist darauf 
hin189, daß es für einen Deflationisten (offenbar) zwei Möglichkeiten gibt, solchen Beispielen 
entgegenzutreten. Dieser kann (i) zu zeigen versuchen, daß es sich bei Beispielen wie (15) um 
gar keine gesetzesartigen Aussagen handelt oder er kann (ii) zu zeigen versuchen, daß es sich 
bei Beispielen wie (15) zwar um gesetzesartige Aussagen handelt, jedoch der Ausdruck ‚ist 
wahr’ im Rahmen dieser Aussagen keine explanatorische, sondern ausschließlich eine expres-
sive Rolle spielt. Gupta führt jeweils einen Vertreter dieser beiden unterschiedlichen Strategi-
en an: Michael Williams und Paul Horwich. Er versucht nun zu zeigen, daß sowohl vor dem 
Hintergrund der Strategie, die Williams vertritt, als auch der, die Horwich vertritt, zumindest 
auf die starke Lesart der Konjunktionsthese zurückgegriffen werden muß, um die von Putnam 
vorgebrachten Beispiele zurückweisen zu können und die spezifische Konsequenz (DK2) zu 
verteidigen. Für Gupta ist es im Rahmen der Strategie, die Horwich vertritt, darüber hinaus 
notwendig, auf die starke Lesart der Zitattilgungsthese zurückzugreifen. 
Michael Williams190 hat dafür argumentiert, daß Sätze wie (15) deshalb keine gesetzesartigen 
Aussagen sind, weil solche Sätze keine genuinen Generalisierungen darstellen, wie es für Ge-
setze charakteristisch ist; sie drücken vielmehr unendliche Konjunktionen von Sätzen aus. 
Williams greift somit eindeutig im Rahmen seiner Argumentation auf die Konjunktionsthese 
zurück. Gupta ist nun der Ansicht, daß Williams im Rahmen seiner Argumentation darauf 
festgelegt ist, auf die starke Lesart der Konjunktionsthese zurückzugreifen. Aus welchen 
Gründen nimmt Gupta dies an? Er ist der Ansicht, daß es eindeutige Belege dafür gibt, daß 
eine mittlere Lesart der Konjunktionsthese nicht ausreichend ist, um die erwünschte Konse-
quenz zu ziehen. So sind nach Gupta die folgenden beiden Sätze notwendig äquivalent: 
 
                                                 
188 Vgl. dazu: Putnam (1978, 1991). 
189 Gupta (1993a, S. 65-65). 
190 Williams (1986, S. 232f). 
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(16) Cicero ist identisch mit Tullius. 
(17) Es gibt keine chemische Reaktion, die Natriumoxyd aus Salpeter und Schwefelsäure erzeugt. 
 
Darüber hinaus handelt es sich bei (17) eindeutig um ein chemisches Naturgesetz. (16) ist 
hingegen eindeutig von keinem gesetzesartigen Charakter. Dieses Beispiel soll nach Gupta 
zeigen, daß die logisch notwendige Äquivalenz zweier Sätze nicht ausreicht, um von dem 
eindeutig gesetzesartigen Charakter des einen auf den gesetzesartigen Charakter des anderen 
zu schließen oder umgekehrt, von dem eindeutig nicht-gesetzesartigen Charakter des einen 
Satzes auf den nicht-gesetzesartigen Charakter des anderen zu schließen. Die Relation zwi-
schen diesen beiden Sätzen müßte demnach stärker sein, um eine solche Schlußfolgerung zu 
ermöglichen. Das Bestehen einer Synonymierelation scheint für solche Zwecke erforderlich 
zu sein. 
Der von Gupta angeführte Beleg ist allerdings nicht unproblematisch. Erstens gilt es als um-
stritten, daß (16) eine metaphysisch notwendige Wahrheit ist, d. h. ein Satz, der in allen mög-
lichen Welten wahr ist.191 Es mag bezweifelt werden, daß die Ausdrücke ‚Tullius’ und ‚Cice-
ro’ sogenannte starre Designatoren in dem Sinne sind, daß diese in allen möglichen Welten 
denselben Gegenstand bezeichnen – was eine notwendige Voraussetzung dafür ist, daß (16) 
tatsächlich in allen möglichen Welten wahr ist. Schließlich spricht viel dafür anzunehmen, 
daß der Gegenstand, für den ‚Tullius’ und ‚Cicero’ stehen, nicht notwendig existiert. Wenn 
(16) daher nur in den möglichen Welten wahr ist, in denen der Gegenstand, für den ‚Tullius’ 
und ‚Cicero’ stehen, existiert, dann ist damit eine notwendige Voraussetzung für die notwen-
dige Äquivalenz von (16) und (17) eindeutig nicht erfüllt. Zweitens stellt (17) mit Sicherheit 
keine metaphysisch notwendige Wahrheit dar; denn (17) ist nicht in allen möglichen Welt 
wahr. (17) ist, weil es ein Naturgesetz ist, ausschließlich in all den möglichen Welten wahr, in 
denen dieselben Naturgesetze gelten, wie in der aktualen Welt. Demnach können (16) und 
(17) unmöglich notwendig äquivalent sein, denn es gibt in jedem Fall Welten in denen (17) 
falsch und (16) wahr ist.  
Was sollen wir nun daraus schließen? Wir müssen zwischen einem trivialen Fall der notwen-
digen Äquivalenz von Sätzen und einem nicht-trivialen Fall unterscheiden. Der triviale Fall 
ergibt sich aus der Tatsache, daß alle notwendigen Wahrheiten mit allen notwendigen Wahr-
heiten notwendig äquivalent sind. So ist bspw. der Satz ‚2 + 2 = 4’ mit dem Satz ‚Alles ist mit 
sich selbst identisch’ notwendig äquivalent, weil beide Sätze notwendige Wahrheiten sind. 
Der nicht-triviale Fall der notwendigen Äquivalenz besteht zwischen kontingenten Wahrhei-
ten. Die Sätze ‚Peter hat die Eigenschaft, fleißig zu sein’ und ‚Peter ist fleißig’ sind beide 
kontingente Wahrheiten und dennoch sind diese beiden Sätze notwendig äquivalent. Wenn es 
nun Generalisierungen im Zusammenhang mit dem Ausdruck ‚ist wahr’ gibt, die notwendige 
Wahrheiten sind und die von manchen Autoren als gesetzesartige Aussagen aufgefaßt werden, 
dann genügt es tatsächlich nicht, gegen diese Auffassung eine mittlere Lesart der Konjunkti-
onsthese ins Feld zu führen, um die Auffassung zu widerlegen, daß es sich bei diesen Sätzen 
um gesetzesartige Aussagen handelt. Insofern hätte Gupta recht, als die Strategie von Willi-
ams eine Lesart der Konjunktionsthese erfordert, die stärker als die mittlere Lesart ist. Daraus 
folgt allerdings nicht unmittelbar, daß diese Argumentation die starke Lesart der Konjunkti-
onsthese erfordert, es legt diesen Umstand höchstens nahe. 
Handelt es sich bei den Generalisierungen im Zusammenhang mit dem Ausdruck ‚ist wahr’, 
die von Autoren wie Putnam angeführt werden, aber tatsächlich um notwendige Wahrheiten? 
Wir sollten in jedem Fall zwischen unterschiedlichen Arten von gesetzesartigen Aussagen 
unterscheiden: Nämlich Sätze, die Naturgesetze ausdrücken, von solchen, die logische, meta-
physische, psychologische etc. Gesetze ausdrücken. Generalisierungen, die den Ausdruck ‚ist 
                                                 
191 Die Auffassung, daß Identitätsaussagen der Form ‚a=b’, wenn sie wahr sind, notwendig wahr sind, wurde von 
R. Barcan-Marcus und S. A. Kripke in die Diskussion eingeführt.  
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wahr’ enthalten, sind, wenn sie überhaupt gesetzesartige Aussagen sind, keine Naturgesetze. 
Manche dieser Generalisierungen werden traditionell unter die logischen Gesetze eingeordnet, 
wie die beiden folgenden Beispiele: 
 
(18) Alle Sätze sind entweder wahr oder falsch. 
(19) Aus wahren Prämissen folgen ausschließlich wahre Konklusionen.  
 
Sind (18) und (19) notwendig wahr? Es gibt in der philosophischen Literatur unzählige Bele-
ge dafür, daß es Sätze gibt, die weder wahr noch falsch sind. Bspw. Sätze, die vage Ausdrük-
ke enthalten oder Sätze, die Terme enthalten, die nicht denotieren. Insofern scheint (18) falsch 
zu sein und keinen wirklich gesetzesartigen Charakter zu haben. Anders verhält es sich in be-
zug auf (19). Es ist schwer vorstellbar, daß dieser Satz falsch sein könnte. Eines darf in die-
sem Zusammenhang allerdings nicht vergessen werden: logische Gesetze zeichnen sich durch 
eine wesentliche Besonderheit aus, sie sind ausschließlich relativ zu einem logischen System, 
welches durch seine Axiome bestimmt wird, wahr. D. h. es gibt Logiken, in denen (18) ein 
logisches Gesetz ist und andere, in denen es nicht der Fall ist. Mir ist kein (deduktives) logi-
sches System bekannt, in dem (19) nicht gültig ist, dennoch ist es möglich, ein solches zu 
entwerfen. Logische Wahrheiten, die logische Gesetze ausdrücken, scheinen sich somit we-
sentlich von Wahrheiten in allen möglichen Welten zu unterscheiden. In Kaplans indexikali-
scher Logik ist der Satz ‚Ich bin jetzt hier’ eine logische Wahrheit, aber dieser Satz stellt 
zweifellos keine notwendige Wahrheit dar.192 D. h. allerdings, daß alle die Beispiele von Ge-
neralisierungen im Zusammenhang mit dem Ausdruck ‚ist wahr’, die gemeinhin so aufgefaßt 
werden, daß sie logische Gesetze ausdrücken, von Guptas Argumentation nicht direkt betrof-
fen sind, weil sie keine metaphysisch notwendigen Wahrheiten sind. 
Ist das Beispiel (15), welches von Putnam stammt, wenigstens eine solche metaphysisch not-
wendige Wahrheit? Stellen wir uns eine Welt vor, in der es eine sonderbare Art von Men-
schen gibt, die zwar wahre Überzeugungen bezüglich dem Erreichen ihrer Handlungsziele 
haben, aber stets entgegen diesen Überzeugungen handeln. In solch einer möglichen Welt ist 
(15), so wie wir es formuliert haben, falsch, denn das Antezedent ist in solch einer Welt wahr, 
aber das Postzedent ist falsch. Man könnte nun versuchen, um eine solche Möglichkeit auszu-
schließen, (15) wie folgt zu reformulieren:  
 
(15*) Wer ein bestimmtes Ziel erreichen will und bezüglich der Bedingungen zur Erreichung des Ziels wahre 
Überzeugungen hat und nach diesen Überzeugungen handelt, der wird dieses Ziel erreichen. 
 
Aber auch in bezug auf diese Reformulierung läßt sich eine mögliche Welt konstruieren, in 
der (15*) falsch ist. Wir brauchen dazu nur annehmen, daß es eine Welt gibt, in der bestimmte 
Personen zwar wahre Überzeugungen bezüglich der Erreichung ihrer Ziele haben und nach 
denen auch handeln, aber in der die Sachverhalte so instabil sind, daß sie sich, sobald jemand 
eine bestimmte Handlung zu vollziehen versucht, augenblicklich ändern, so daß die Men-
schen in dieser Welt niemals ihre Handlungsziele erreichen können. 
Diese Umstände haben natürlich fatale Konsequenzen für Guptas Argumentation, denn zu-
mindest für den Fall einer angeblichen gesetzesartigen Aussage wie (15) greift seine Argu-
mentation nicht, weil es sich bei (15) um keine notwendige Wahrheit handelt. Somit sind die 
Belege, die Gupta liefert, auch keine Belege dafür, daß Williams’ Strategie eine starke Lesart 
der Konjunktionsthese erfordert. Damit kann Gupta den Nachweis in bezug auf Williams’ 
Strategie eindeutig nicht erbringen, der für seine Argumentation gegen die disquotationale 
Konzeption der Wahrheit notwendig ist. Ich möchte mich hier nicht weiter in die Frage vertie-
fen, ob es weitere Belege dafür gibt, daß Williams’ Strategie die starke Lesart der Konjunkti-
                                                 
192 Kaplan (1977 [1989], S. 508-510). 
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onsthese tatsächlich erfordert. Es scheint klar zu sein, warum die schwache Lesart der Kon-
junktionsthese nicht ausreicht, um die Argumentation von Williams zu stützen. Ein bloß kon-
tingentes Übereinstimmen der Wahrheitswerte zweier Sätze kann uns unmöglich einen Hin-
weis bezüglich des gesetzesartigen Status dieser beiden Sätze geben. Wir brauchen uns auch 
gar nicht besonders um die starke Lesart der Konjunktionsthese bemühen, da wir im Gegen-
satz zu Gupta auch Gründe dafür anführen konnten, daß die mittlere Lesart der Konjunktions-
these ebenso unangemessen ist wie die starke Lesart. So würde uns bereits die Rechtfertigung 
der These genügen, daß Williams’ Argumentation mindestens von dieser mittleren Lesart Ge-
brauch machen muß, damit der gesetzesartige Charakter von (15) sinnvoll geleugnet werden 
kann. Es kann aber auch sein, daß für Williams’ Strategie eine Lesart genügt, die zwischen 
der schwachen und der mittleren Lesart liegt. Solange wir keine konkreteren Anhaltspunkte 
bezüglich des Wahrheitsstatus von Sätzen wie (15) haben, scheint eine weitere Beschäftigung 
mit der Frage, welche Lesart der Konjunktionsthese Williams’ Strategie nun erfordert, nicht 
besonders fruchtbar zu sein.  
Es gibt aber auch noch einen weiteren, gewichtigeren Grund, warum ich mich nicht weiter mit 
Williams’ Strategie beschäftigen möchte. Meiner Ansicht nach gibt es vom Standpunkt der 
disquotationalen Konzeption der Wahrheit eine Möglichkeit zu zeigen, daß Sätze wie (15) 
eindeutig keine gesetzesartigen Aussagen sind, ohne auf die Konjunktionsthese zurückgreifen 
zu müssen. (Ich werde diese Möglichkeit noch im Detail darlegen.) Da die Konjunktionsthese 
ohnedies zu den umstrittenen Bestandteilen der disquotationalen Konzeption der Wahrheit 
gehört, können wir somit getrost auf die Strategie von Williams verzichten.   
Paul Horwich vertritt im Gegensatz zu Williams die Auffassung, daß es sich bei solchen Sät-
zen wie (15) um gesetzesartige Aussagen handelt. Er ist allerdings der Ansicht, daß diese 
Auffassung mit der These vereinbar ist, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ im Rahmen von Sätzen 
wie (15) keine explanatorische Funktion hat. Wie begründet Horwich diese Position? Gupta 
faßt die Strategie von Horwich wie folgt zusammen: 
 
Horwich responds to Putnam in a different way. He does not deny that [...] [(15)] is a law. He argues instead that 
[...] [(15)] is sufficiently explained by the T-biconditionals and, hence, that we do not need a substantial corre-
spondence theory of truth to explain it.193     
 
Im Detail können wir die Argumentationsstrategie von Horwich wie folgt rekonstruieren. 
Nach Horwich ist der folgende Satz eine Instanz der gesetzesartigen Aussage (15): 
 
(20)  Wenn (Peter will, daß Peter ein Bier bekommt und Peter glaubt, daß wenn Peter nickt, dann bekommt 
Peter ein Bier und diese Überzeugung von Peter ist wahr), dann bekommt Peter, was Peter will.194 
 
Wir können auf dieser Grundlage zur Erzeugung aller Instanzen von (15) das folgende Sche-
ma zugrundelegen: 
 
(21)  Wenn (S will, daß p und S glaubt, daß wenn q, dann p und diese Überzeugung von S ist wahr), dann be-
kommt S, was S will. 
 
Nach Horwich benötigen wir nun, um den explanatorischen Wert der Instanzen von (20) 
nachzuweisen, keine Theorie der Wahrheit, welche dem Ausdruck ‚ist wahr’ im Rahmen von 
(20) selbst einen explanatorischen Wert zuweist. Sondern wir benötigen ausschließlich dieje-
nigen Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’, welche die folgende schematische Form 
haben: 
                                                 
193 Gupta (1993a, S. 65). 
194 Vgl. Horwich (1998a, S. 22). 
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(22) ‚Wenn q, dann p’ ist wahr genau dann, wenn q, wenn p. 
 
Und nun können wir unter Zuhilfenahme von (22) und einiger zusätzlicher plausibler Annah-
men, bei denen es sich allerdings um keine gesetzesartigen Aussagen handelt, die den Aus-
druck ‚ist wahr’ enthalten, das folgende Argument(schema) zur Erklärung der Gültigkeit der 
Instanzen von (21) formulieren195:  
 
(1) S will, daß p 
(2) S glaubt, daß wenn q, dann p. 
(3) Wenn (S will, daß p) und (S glaubt, daß wenn q, dann p), dann q. 
(4) Der Glaube von S ist wahr. 
(5) ‚Wenn q, dann p’ ist wahr genau dann, wenn q, dann p. 
(6) Wenn p und (1), dann bekommt S das, was S will. 
(7) S bekommt das, was S will. 
 
Dieses Argument(schema) läßt sich auf jede einzelne Instanz von (21) anwenden und ist so-
mit in der Lage, eine Erklärung der Gültigkeit aller Instanzen von (21) zu liefern. 
Gupta ist der Auffassung, daß diese Argumentation von Horwich zwei wesentliche Schwä-
chen hat, die nur behoben werden können, wenn wir (a) auf die starke Lesart der Konjunkti-
onsthese und (b) auf die starke Lesart der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung 
zurückgreifen. Und zwar sind das die folgenden beiden Schwächen: 
 
The argument invites two challenges. First, it may be argued even if the T-biconditionals explain [...] [(15)], the 
need for a substantial theory of truth remains. [...] Second, it may be argued that what Horwich proposes is an 
explanation only of the instances of [...] [(15)], not of [...] [(15)] itself.196 
 
Die erste der beiden angeführten Schwächen ist keine direkte Schwäche von Horwichs ange-
führter Argumentation. Für Horwichs Argumentation ist der Rückgriff auf eine schwache 
Lesart der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung völlig ausreichend. Wenn der 
Rückgriff auf die schwache Lesart der Zitattilgungsthese genügt, um zu erklären, warum (15) 
eine gesetzesartige Aussage ist, und das ebenso genügt, um zu zeigen, warum dem Ausdruck 
‚ist wahr’ in diesem Zusammenhang keine explanatorische Funktion zukommt, dann scheint 
sich die Frage zu erübrigen, ob es eine reduktive Definition des Ausdrucks ‚ist wahr’ geben 
kann, die diesem eine eindeutige explanatorische Funktion zuweist.  
In einem Punkt hat Gupta allerdings recht, und er weist damit auf eine Schwäche hin, die 
nicht die vorgebrachte Argumentation selbst betrifft, sondern die Überzeugungskraft von 
Horwichs Strategie in ihrer allgemeinen Anwendung: Wenn Horwich sich auf den Standpunkt 
stellt, daß die Gültigkeit aller gesetzesartigen Aussagen, die den Ausdruck ‚ist wahr’ enthal-
ten, auf der Grundlage der Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ erklärt werden können; 
solange er allerdings kein Argument oder einen Beweis dafür liefert, warum eine reduktive 
Definition von ‚ist wahr’ unmöglich ist, die den explanatorischen Wert dieses Ausdrucks si-
cherstellt – solange bleibt die Beweislast bei Horwich. Er muß in der Lage sein, in jedem 
fraglichen Fall seine These zu bestätigen. Er kann auf dieser Grundlage nicht kategorisch aus-
schließen bzw. es als erwiesen ansehen, daß dem Ausdruck ‚ist wahr’ in keinem Zusammen-
                                                 
195 Vgl. Horwich (1998, S. 22-23, S. 44-46) und “It is a mistake, however, to suppose that generalizations involv-
ing truth may be explained by analysing that property. [...] Rather they belong to that class of special schematic 
generalizations that rely on the equivalence schema for their formulation. It was shown [...] that such facts must 
be explained in terms of yet more basic schemata and in terms of the equivalence axioms; nothing can be gained 
by attempting to identify truth itself with some deeper property”, in: Horwich (1998, S. 140f).  
196 Gupta (1993a, S. 66). 
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hang eine explanatorische Funktion zukommt, weil er kein Argument dafür hat, warum die 
Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ in bezug auf die Eigenschaft der Wahrheit expla-
natorisch basal sind.  
Gupta ist nun der Ansicht, Horwich könnte dieser Lage entgehen, wenn er die starke Lesart 
der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung vertritt. Denn auf dieser Grundlage wäre 
nach Gupta der Umstand ausgeschlossen, daß es eine reduktive Definition des Ausdrucks ‚ist 
wahr’ geben könnte, welche den explanatorischen Wert von ‚ist wahr’ sicherstellt. Ist diese 
Einschätzung von Gupta angemessen? Erstens vermengt Gupta in diesem Zusammenhang 
erneut die Zitattilgungsthese mit der Teildefinitionsthese. Denn die Zitattilgungsthese in ihrer 
moderaten Auslegung kann in jeder Lesart vertreten werden, ohne daß sich daraus Konse-
quenzen für die explizite oder reduktive Definierbarkeit von ‚ist wahr’ ergeben. Denn wenn 
man die starke Lesart der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung vertritt, dann erge-
ben sich daraus keine direkten Konsequenzen für die Definition des Sinns von ‚ist wahr’. Es 
ist auf dieser Grundlage nicht ausgeschlossen, daß es eine explizite oder reduktive Definition 
von ‚ist wahr’ gibt. Ganz anders verhält sich die Sache natürlich wiederum, wenn man die 
Zitattilgungsthese in ihrer radikalen Auslegung vertritt, denn dann erübrigt sich jede Frage 
bezüglich der Definierbarkeit von ‚ist wahr’ von selbst.  
Wenn man nun aber statt der Zitattilgungsthese die Teildefinitionsthese vertritt, dann ist die 
Sache etwas anders als Gupta meint, denn dann verknüpft man mit den Instanzen von ‚x ist 
wahr gdw. p’ eine explizite Funktion. Und es macht dann keinen wesentlichen Unterschied, 
ob man die starke oder mittlere Lesart der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung 
vertritt. Wenn man nämlich die mittlere Lesart der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Aus-
legung vertritt, dann impliziert das, daß bestimmte Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ 
die Extension von ‚ist wahr’ in allen möglichen Welten festlegen und nichts anderes als dies. 
Es scheint nun plausibel zu sein, die Extension eines prädikativen Ausdrucks in allen mögli-
chen Welten mit der Eigenschaft gleichzusetzen, für die dieser Ausdruck steht.197 Dann ist es 
bereits auf dieser Grundlage ausgeschlossen, daß es eine reduktive Definition von ‚ist wahr’ 
geben kann, welche die Eigenschaft der Wahrheit auf eine bestimmte universelle Eigenschaft 
zurückführt. Der explanatorische Wert eines prädikativen Ausdrucks hängt wesentlich von 
der Art der Eigenschaft ab, für den dieser Ausdruck steht. D. h., wenn wir ausschließen wol-
len, daß dem Ausdruck ‚ist wahr’ keine explanatorische Funktion zukommen kann, dann 
brauchen wir nicht unbedingt die starke Lesart der Teildefinitionsthese zu vertreten, die mitt-
lere Lesart genügt dafür völlig. Es ist vielmehr so, daß wir nicht einmal die Teildefinitionsthe-
se in einer dieser beiden Lesarten vertreten müssen, um dies zu erreichen. Wir können zu die-
sem Zweck auch die These vertreten, daß bestimmte Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. 
p’ notwendige Wahrheiten ausdrücken, die als Axiome aufgefaßt werden können, die hin-
sichtlich der Bestimmung der Eigenschaft der Wahrheit explanatorisch basal sind. Genau die-
se These vertritt Horwich in diesem Zusammenhang, der die Teildefinitionsthese in allen ih-
ren Varianten zurückweist. Gupta hat somit nicht recht, wenn er behauptet, daß ausschließlich 
die starke Lesart der Teildefinitionsthese in ihrer moderaten Auslegung mit der These unver-
einbar ist, daß dem Ausdruck ‚ist wahr’ eine explanatorische Funktion im Rahmen von geset-
zesartigen Aussagen zukommen kann. 
Es ist allerdings fraglich, ob auf der Grundlage einer der drei angeführten Thesen das Problem 
tatsächlich gelöst ist, auf das Gupta hingewiesen hat. Natürlich kann ich eine These vertreten, 
die mit einer Konsequenz, die ich vermeiden möchte, unvereinbar ist. Wenn ich aber über 
keine angemessene Rechtfertigung für eine solche These verfüge, dann scheint durch die blo-
ße Annahme dieser These nicht viel gewonnen zu sein. D. h., selbst wenn die starke Lesart 
der Teildefinitionsthese in ihrer moderaten Auslegung die einzige These wäre, die unverein-
                                                 
197 Vgl. dazu: Lewis (1986, S. 50ff); Schnieder (2004, S. 59-65). 
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bar mit der These ist, daß dem Ausdruck ‚ist wahr’ eine explanatorische Funktion im Rahmen 
von gesetzesartigen Aussagen zukommen kann, dann wäre durch die bloße Annahme dieser 
These, ohne eine Rechtfertigung dafür anzuführen, noch kein Grund dafür geliefert, daß die 
deflationistische Konsequenz (DK2) wahr ist. Da Horwich selbst keine solche Rechtfertigung 
anführen kann und da die Deflationisten im allgemeinen über keine solche Rechtfertigung 
verfügen, bleibt das von Gupta angeführte Problem eine tatsächliche Schwäche deflationisti-
scher Wahrheitskonzeptionen, die bestimmte Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ als 
explanatorisch basal auffassen. Solange solche deflationistischen Konzeptionen den explana-
torisch basalen Charakter bestimmter Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ nicht recht-
fertigen können, liegt die Beweislast in bezug auf Beispielsätze, die gesetzesartige Aussagen 
sind und den Ausdruck ‚ist wahr’ enthalten, allein bei ihnen. 
Auch wenn die Rechtfertigung der These, daß bestimmte Instanzen des Schemas ‚x ist wahr 
gdw. p’ explanatorisch basal in bezug auf die Bestimmung der Eigenschaft der Wahrheit sind, 
den Deflationisten in Erklärungsnotstand bringt, so scheint eine sinnvolle Begründung der 
Konsequenz (DK2) – die obendrein völlig unabhängig von der Konjunktionsthese ist – für 
eine disquotationale Konzeption der Wahrheit, wenn diese von einer moderaten Auslegung 
der Zitattilgungsthese ausgeht, einzig und allein auf der Grundlage dieser These möglich zu 
sein. Denn wenn diese These wahr ist, dann ergibt sich daraus, daß die Eigenschaft der Wahr-
heit weder eine universelle Eigenschaft ist noch auf eine solche reduziert werden kann, weil 
es sich bei der Eigenschaft der Wahrheit dann um eine sogenannte stark disjunktive Eigen-
schaft handelt. (Das ist eine Eigenschaft, bezüglich der gilt, daß es keine zwei unterschiedli-
chen Träger dieser Eigenschaft gibt, die dieselben Bedingungen erfüllen müssen, damit ein 
und derselbe prädikative Ausdruck, der für diese Eigenschaft steht, auf diese Träger zu-
trifft.198) Daraus würde sich nun allerdings unmittelbar und völlig unabhängig von der Kon-
junktionsthese die Konsequenz ergeben, daß kein Satz, der den Ausdruck ‚ist wahr’ enthält, 
eine gesetzesartige Aussage sein kann, weil die durch den Ausdruck ‚ist wahr’ ausgedrückte 
Eigenschaft über keine universelle Natur verfügt, die allerdings notwendig ist, damit die Tat-
sache, die durch einen solchen Satz beschrieben wird, tatsächlich als Gesetz aufgefaßt werden 
kann. D. h. es gibt neben der Strategie von Williams eine andere Strategie, welche zu demsel-
ben Ergebnis wie letztere gelangt, allerdings ohne zu diesem Zweck von der problematischen 
Konjunktionsthese Gebrauch zu machen. Und die einzige Schwäche dieser Strategie scheint 
darin zu bestehen, daß ein (moderater) Deflationist in Erklärungsnot gerät, wenn er seine The-
se rechtfertigen soll, daß bestimmte Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ in bezug auf 
die Bestimmung der Eigenschaft der Wahrheit explanatorisch basal sind.        
Die zweite Schwäche, auf die Gupta in bezug auf Horwichs Strategie hingewiesen hat, betrifft 
jetzt nicht die allgemeinen Konsequenzen dieser Strategie, sondern ihre Korrektheit selbst. 
Horwich zeigt, daß wir die Wahrheit aller Instanzen von (15) erklären können, ohne auf einen 
Wahrheitsbegriff zurückgreifen zu müssen, der mit einer eindeutigen explanatorischen Kraft 
ausgestattet ist; er hat allerdings nicht gezeigt, wie sich die Wahrheit der Generalisierung (15) 
selbst dadurch erklären läßt. Horwich müßte zu diesem Zwecke zeigen können, daß die Erklä-
rung jeder Instanz einer Generalisierung wie (15) gleichzusetzen ist mit der Erklärung der 
Generalisierung selbst. Damit ist Horwichs Strategie von einem ähnlichen Problem betroffen 
wie Williams’ Strategie. Letzter mußte erklären, warum aus der Tatsache, daß die Konjunkti-
on der Instanzen einer Generalisierung keine gesetzesartige Aussage darstellt, geschlossen 
werden kann, daß die Generalisierung selbst keine gesetzesartige Aussage ist. Horwich muß 
nun erklären, warum die Erklärung der Wahrheit der Instanzen einer Generalisierung mit der 
Erklärung der Wahrheit der Generalisierung gleichzusetzen ist.  
                                                 
198 Vgl. dazu: Kapitel 1, Abschnitt (1.6). 
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Gupta ist nun der Ansicht, daß Horwich nur dann den Übergang von der Erklärung der Wahr-
heit der Instanzen einer Generalisierung wie (15) zu der Erklärung der Generalisierung selbst 
gewährleisten kann, wenn er von der starken Lesart der Konjunktionsthese Gebrauch macht. 
In seiner Verallgemeinerung bedeutet dies, daß sich Gupta für das folgende Geschlossen-
heitsprinzip in bezug auf Erklärungen stark macht: 
 
(PC1)  Für alle r, p und q: Wenn r eine Erklärung für p ist und p synonym mit q ist, dann ist r eine Erklärung 
für q. 
 
Wodurch versucht Gupta seine Behauptung zu begründen? Einerseits verweist er erneut auf 
die Gründe, die er bereits gegen Williams ins Feld geführt hat, und die wir in diesem Zusam-
menhang bereits als unschlüssig zurückgewiesen haben. Er ergänzt diese Rechtfertigung al-
lerdings durch einen weiteren Beleg, der zeigen soll, daß die Erklärung der Wahrheit jeder 
Instanz einer Generalisierung nicht notwendig mit der Erklärung der Wahrheit der Generali-
sierung zusammenfällt. Und zwar versucht er dies anhand des folgenden Beispiels darzule-
gen: 
 
We can explain each instance of the generalization “everyone on the boat died” by providing a separate explana-
tion for the death of each person on the boat: Jack died of a heart attack; Mohini drowned; etc. But these separate 
explanations do not necessarily explain the generalization. The generalization may in fact have no explanation at 
all – it may be true accidentally. Or it may have an altogether different explanation, such as that the boat cap-
sized. In any case, an explanation of the instances is not necessarily an explanation of the generalization.199 
 
Handelt es sich hierbei um ein plausibles Gegenbeispiel? Wenn es für die Instanzen einer Ge-
neralisierung jeweils unterschiedliche Erklärungen gibt, dann ist es in der Tat so, daß sich auf 
der Basis völlig unterschiedlicher Erklärungen der Wahrheit der Instanzen einer Generalisie-
rung keine Erklärung für die Wahrheit der Generalisierung selbst ergibt. Es mag auf dieser 
Grundlage überhaupt keine Erklärung für die Wahrheit der Generalisierung geben, weil diese 
durch die bloß zufällige Gleichzeitigkeit verschiedener Ereignisse wahr sein mag. Genau das 
scheint allerdings gesetzesartige Generalisierungen von anderen Generalisierungen zu unter-
scheiden. Bei gesetzesartigen Generalisierungen erfolgt die Erklärung ihrer Instanzen auf der 
Grundlage eines einheitlichen Schemas. Und wenn die Erklärung der Instanzen einer Genera-
lisierung in einer einheitlichen Weise gegeben werden kann, dann scheint vordergründig 
nichts dagegen zu sprechen, daß die Erklärung der Wahrheit ihrer Instanzen auch die Erklä-
rung der Generalisierung selbst nach sich zieht. Und im Fall der Erklärungen, die Horwich für 
die Instanzen von (15) anbietet, handelt es sich offensichtlich um eine solche einheitliche, 
schematische Erklärung in bezug auf jede Instanz. D. h. alle Instanzen werden auf der Grund-
lage eines einheitlichen Schemas erklärt, und somit spricht im Gegensatz zu dem Beispiel, das 
Gupta anführt, nichts dagegen, daß sich auf dieser Grundlage die Wahrheit der Generalisie-
rung selbst erklären läßt. Dieser zweite Beleg, den Gupta gegen die Erklärung von Horwich 
anführt, vermag also ebenso wie der erste Beleg nicht zu überzeugen.  
Darüber hinaus liefert er dadurch keine wirkliche Begründung für seine Behauptung, daß 
Horwich im Rahmen seiner Strategie auf die starke Lesart der Konjunktionsthese zurückgrei-
fen muß. Eine solche Begründung wäre nur dann gegeben, wenn die Gründe, die Gupta be-
reits gegen Williams ins Feld geführt hat, tatsächlich überzeugend wären. Gupta verfehlt so-
mit auch in bezug auf die Strategie von Horwich erneut sein Ziel, den Nachweis zu liefern, 
daß die Rechtfertigung der Konsequenz (DK2) entweder die starke Lesart der Zitattilgungs-
these oder die starke Lesart der Konjunktionsthese erfordert. Wie wir allerdings zeigen konn-
                                                 
199 Gupta (1993a, S. 67). 
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ten, scheint es für den (moderaten) Deflationisten durchaus einen Weg zu geben, (DK2) zu 
rechtfertigen, ohne auf eine dieser beiden Thesen zurückgreifen zu müssen.   
Es scheint allerdings unabhängig von Guptas Argumentation gute Gründe für die Unange-
messenheit von Horwichs Strategie zu geben. Selbst wenn (PC1) eine zu starke Formulierung 
für ein Geschlossenheitsprinzip in bezug auf Erklärungen ist, so scheint die Korrektheit von 
Horwichs Strategie doch zumindest die Wahrheit des folgenden abgeschwächten Geschlos-
senheitsprinzips zu erfordern: 
 
(PC2)  Für alle r, p und q: wenn r eine Erklärung für p ist und p logisch q impliziert, dann ist r eine Erklärung 
für q. 
 
Jede weitere Abschwächung von (PC2) wäre unangemessen. Wenn wir die Relation der logi-
schen Implikation in (PC2) durch die Relation der materialen Implikation ersetzen, dann wäre 
jede Erklärung einer kontingenten, aktualen Wahrheit gleichzeitig eine Erklärung für jede 
andere kontingente, aktuale Wahrheit; was absurd ist. Wenn wir die Relation der logischen 
Implikation in (PC2) durch die Relation der naturalistisch notwendigen Implikation ersetzen 
würden, dann wäre die Erklärung eines Naturgesetzes gleichzeitig eine Erklärung für alle an-
deren Naturgesetze. Denn die aktualen Naturgesetze gelten in naturalistisch notwendiger Wei-
se. Ähnliches gilt auch in bezug auf die Relation der notwendigen Implikation; wenn wir 
(PC2) auf dieser Grundlage abschwächen, dann wird eine Erklärung einer notwendigen 
Wahrheit zur Erklärung für alle notwendigen Wahrheiten; was offensichtlich absurd ist. 
(PC2) scheint somit die einzig sinnvolle Abschwächung von (PC1) zu sein. Nun haben wir 
allerdings gezeigt, daß die unendliche Konjunktion von Sätzen eine entsprechende Generali-
sierung nicht logisch impliziert, weil es logisch möglich ist, daß die Konjunktion wahr, die 
Generalisierung aber falsch ist. Somit scheint es gute Gründe dafür zu geben, daß Horwichs 
Strategie zur Rechtfertigung von (DK2) nicht angemessen ist. 
Welches Resümee können wir nun auf der Grundlage unserer Untersuchungen in bezug auf 
Guptas Argumentation gegen die disquotationale Konzeption der Wahrheit ziehen? Die Ar-
gumente, die Gupta gegen die starke Lesart der Konjunktionsthese vorgebracht hat, waren nur 
bedingt überzeugend. Wir konnten allerdings durch ergänzende Argumentationen nachwei-
sen, daß die Konjunktionsthese sowohl in ihrer starken, als auch in ihrer mittleren Lesart in-
korrekt ist. Das Argument, das Gupta gegen die starke Lesart der Zitattilgungsthese in ihrer 
moderaten Auslegung vorgebracht hat, erwies sich als nicht überzeugend. Wir werden im fol-
genden versuchen, Argumente zu finden, die in dieser Hinsicht durchschlagender sind. Dar-
über hinaus ist es Gupta in keiner plausiblen Weise gelungen, die beiden folgenden Thesen zu 
rechtfertigen: (a) Ein Vertreter einer disquotationalen Konzeption der Wahrheit ist auf die 
starke Lesart der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung angewiesen, um die expla-
natorische Funktion von ‚ist wahr’ im Rahmen der wahrheitskonditionalen Semantik zurück-
zuweisen. (b) Ein Vertreter einer disquotationalen Konzeption der Wahrheit ist entweder auf 
die starke Lesart der Konjunktionsthese und/oder die starke Lesart der Zitattilgungsthese in 
ihrer moderaten Auslegung angewiesen, um die explanatorische Funktion von ‚ist wahr’ im 
Rahmen von gesetzesartigen Aussagen zurückzuweisen. Guptas Argumentation gegen die 
disquotationale Konzeption der Wahrheit kann somit, was ihr Argumentationsziel betrifft, als 
gescheitert angesehen werden. Er konnte nicht zeigen, daß disquotationale Konzeptionen der 
Wahrheit keine angemessene Variante des Wahrheitsdeflationismus darstellen.  
Dennoch lassen sich auf der Grundlage der wenigen, durchschlagenden Argumente, auf die 
wir im Rahmen unserer Auseinandersetzung mit Gupta gestoßen sind, eindeutige Grenzen 
einer disquotationalen Konzeption der Wahrheit aufzeigen. Es hat sich herausgestellt, daß die 
Konjunktionsthese die wahrscheinlich problematischste Komponente einer disquotationalen 
Konzeption der Wahrheit ist. Sowohl die starke als auch die mittlere Lesart dieser These ha-
ben sich als falsch erwiesen. Somit können Generalisierungen im Zusammenhang mit dem 
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Ausdruck ‚ist wahr’ in keiner angemessenen Weise erklärt werden, wenn bei dieser Erklärung 
auf die Konjunktionsthese zurückgegriffen wird, wie dies im Rahmen der Generalisierungs-
these in ihrer radikalen Auslegung geschieht. Denn alle weiteren Lesarten dieser These sind 
eindeutig zu schwach, um solch eine Erklärung zu liefern. Das zeigte sich besonders deutlich 
auf der Grundlage der Zitattilgungsthese in ihrer radikalen Auslegung. Diese These hat sich 
bereits für sich genommen als höchst problematisch erwiesen. Man stößt auf ihrer Grundlage 
allerdings erst auf eine echte Hürde, wenn man Generalisierungen im Zusammenhang mit 
dem Ausdruck ‚ist wahr’ erklären will. Solche Generalisierungen können dann nur durch die 
Annahme erklärt werden, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ systematisch mehrdeutig ist. D. h., daß 
dieser Ausdruck im Rahmen von Generalisierungen eine andere Funktion übernehmen muß, 
als wenn er auf Namen für Sätze angewendet wird. Es ist allerdings mittels der Konjunktions-
these möglich, die zweite Bedeutung von ‚ist wahr’ im Rahmen von Generalisierungen auf 
seine erste Bedeutung zurückzuführen bzw. mit dieser in eine systematische Verbindung zu 
bringen. Zu diesem Zweck ist jedoch zumindest eine mittlere Lesart der Zitattilgungsthese 
erforderlich. D. h. mit der Zurückweisung der Konjunktionsthese in ihrer mittleren und star-
ken Lesart verliert eine Variante der disquotationalen Konzeption der Wahrheit, die auf der 
Zitattilgungsthese in ihrer radikalen Auslegung basiert, somit jede Form von Plausibilität.  
Aber nicht nur die Generalisierungsthese in ihrer radikalen Auslegung scheint durch unsere 
Ergebnisse in Frage gestellt zu sein, sondern auch die moderate Auslegung dieser These. Im 
Zusammenhang mit dieser moderaten Auslegung wird unter anderem die These vertreten, daß 
Generalisierungen wie ‚∀p(p→p)’ mit Generalisierungen wie ‚∀x(Wx→Wx)’ notwendig 
äquivalent sind. Generalisierungen wie ‚∀p(p→p)’ scheinen eine substitutionelle semantische 
Interpretation zu erfordern, was bedeutet, daß sie zumindest notwendig äquivalent oder sogar 
synonym mit der Konjunktion ihrer Instanzen sind.200 Wie soll es auf dieser Grundlage mög-
lich sein, daß Generalisierungen wie ‚∀p(p→p)’ mit Generalisierungen wie ‚∀x(Wx→Wx)’ 
notwendig äquivalent sind, wenn Generalisierungen wie ‚∀x(Wx→Wx)’ – wie sich auf der 
Grundlage der Verwerfung der Konjunktionsthese gezeigt hat – weder mit der Konjunktion 
ihrer Instanzen noch mit der Konjunktion der Instanzen von ‚∀p(p→p)’ notwendig äquivalent 
sind? Das ist ausgeschlossen. Somit scheint auch die Generalisierungsthese in ihrer moderaten 
Auslegung in Frage gestellt zu sein.  
Damit lassen sich auf der Grundlage der bereits vorgebrachten Argumentationen bereits eini-
ge Varianten der disquotationalen Konzeption der Wahrheit als unangemessen zurückweisen: 
(i) solche, die auf die Konjunktionsthese angewiesen sind, um die Funktion von ‚ist wahr’ im 
Rahmen von Generalisierungen zu erklären, und somit auf die Generalisierungsthese in ihrer 
radikalen Auslegung zurückgreifen müssen, (ii) solche, die von der Generalisierungsthese in 
ihrer moderaten Lesart Gebrauch machen und (iii) solche, die auf der Zitattilgungsthese in 
ihrer radikalen Auslegung basieren. Es liegt nun an uns, weitere Grenzen dieser Art von 
Wahrheitskonzeptionen aufzudecken.  
 
                                                 
200 Wenn wir Generalisierungen wie ‚∀p(p→p)’ durch die Konjunktion ihrer Instanzen definieren, dann ist es 
naheliegend, eine Synonymie zwischen einer solchen Generalisierung und ihren Instanzen anzunehmen. Wenn 
wir die Wahrheit einer Generalisierung wie ‚∀p(p→p)’ durch die Wahrheit all ihrer Instanzen bestimmen, dann 
ist es wiederum naheliegend anzunehmen, daß zwischen diesen beiden Wahrheiten ein zumindest notwendiger 
Zusammenhang besteht. Wenn wir die Semantik von Generalisierungen wie ‚∀p(p→p)’ implizit durch bestimm-
te Ableitungsregeln definieren, welche es ermöglichen, (a) von einer Generalisierung auf ihre Instanzen und (b) 
von der Gesamtheit der Instanzen einer Generalisierung auf die entsprechende Generalisierung selbst zu schlie-
ßen, dann liegt es nahe, von der logischen Äquivalenz zwischen der Wahrheit einer Generalisierung und der 
Wahrheit all ihrer Instanzen auszugehen. 
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(3.4) Weitere Argumente gegen eine disquotationale Konzeption der Wahrheit 
Zwei der drei Kernkomponenten einer disquotationalen Konzeption der Wahrheit haben sich 
bereits als höchst problematisch herausgestellt, nämlich die Konjunktionsthese und die Gene-
ralisierungsthese. Auch die Zitattilgungsthese in ihrer radikalen Auslegung hat sich aufgrund 
bestimmter problematischer Konsequenzen als unvertretbar erwiesen. Es bleibt nun noch zu 
prüfen, in welcher Form die Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung vertreten wer-
den kann. Diese Aufgabe wird im folgenden in zwei Schritten in Angriff genommen. Im er-
sten Schritt werde ich mich mit fünf Argumentationen auseinandersetzen, welche die starke 
und/oder die mittlere Lesart der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung in Frage 
stellen. In einem zweiten Schritt werde ich mich dann fünf Argumenten zuwenden, welche 
die Plausibilität und den explanatorischen Status der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten 
Auslegung im Rahmen einer Wahrheitskonzeption grundsätzlich in Frage stellen, und damit 
meine Untersuchungen zur disquotationalen Konzeption der Wahrheit abschließen.        
 
(3.4.1) Der modale Status der Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ 
Wenn wir feststellen wollen, ob Sätze der Form ‚p’ mit Sätzen der Form ‚‚p’ ist wahr’ nicht 
synonym sind, dann bietet es sich an, nach Kriterien Ausschau zu halten, deren Zutreffen als 
eindeutiger Beleg dafür gilt. Es gibt eine ganze Reihe solcher Kriterien, die Aufschluß dar-
über geben können, ob zwei Sätze nicht synonym sind. Das erste dieser Kriterien, das wir für 
unsere Zwecke in Betracht ziehen wollen, läßt sich wie folgt formulieren: 
 
(K1) Wenn der Wahrheitswert eines komplexen Satzes r sich ändert, der den Satz p im Rahmen eines hyperin-
tensionalen Kontexts enthält, wenn der Satz p in diesem Kontext durch den Satz q ersetzt wird, dann ist p 
ist mit q nicht synonym. 
 
Dieses Kriterium läßt sich auch sehr gut auf die Frage nach der notwendigen Äquivalenz 
zweier Sätze anwenden und vor diesem Hintergrund derart formulieren:    
 
(K1’) Wenn der Wahrheitswert eines komplexen Satzes r sich ändert, der den Satz p im Rahmen eines intensio-
nalen Kontexts enthält, wenn der Satz p in diesem Kontext durch den Satz q ersetzt wird, dann ist p ist mit 
q nicht synonym. 
 
Lassen sich nun eindeutige Beispiele von komplexen Sätzen finden, die eines dieser beiden 
Kriterien erfüllen und in deren Rahmen somit der Austausch von Sätzen wie ‚Gras ist grün’ 
und ‚‚Gras ist grün’ ist wahr’ zur Änderung des Wahrheitswerts des komplexen Satzes führt? 
Im Rahmen von kontrafaktischen Konditionalsätzen, welche die allgemeine Form ‚Wenn p 
der Fall wäre, dann wäre auch q der Fall’ bzw. in abgekürzter Weise ’p  → q’ haben, enthal-
ten die Teilsätze ‚p’ und ‚q’ in einem intensionalen Kontext. Die folgenden beiden Sätze 
scheinen nun Beispiele dafür zu sein, wie der Austausch des Satzes ‚‚Gras ist grün’ ist wahr 
(in Deutsch)’ im Rahmen des wahren Satzes (23) durch den Ausdruck ‚Gras ist grün’ zu dem 
falschen Satz (24) führt:201 
  
(23) ‚Gras ist grün’ bedeutet (in Deutsch), daß Gras grau ist  → ‚Gras ist grün’ ist wahr (in Deutsch) gdw. Gras 
grau ist. 
(24) ‚Gras ist grün’ bedeutet (in Deutsch), daß Gras grau ist  → Gras ist grün gdw. Gras grau ist. 
 
                                                 
201 Vgl. dazu: Putnam (1985 [1994], S. 332f); Soames (1984, S. 422-424); Field (1986, S. 58); David (1994, S. 
130-135); Field (1994a [1999], S. 381-384); Schmitt (1995, S. 132-136); Künne (2003, S. 231-233). 
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Handelt es sich bei diesen und vergleichbaren Beispielen tatsächlich um überzeugende Belege 
für das Zutreffen von (K1’) in bezug auf die von uns untersuchten Beispielsätze? Auf den er-
sten Blick scheint es so zu sein, daß (K1’) eindeutig erfüllt ist, da einerseits (23) und (24) Sät-
ze der Sprache Deutsch sind und da andererseits der deutsche Satz ‚‚Gras ist grün’ ist wahr (in 
Deutsch)’ durch den deutschen Satz ‚Gras ist grün’ in (23) zu ersetzen ist, ohne den Wahr-
heitswert dieses komplexen Satzes zu verändern, wenn diese beiden Sätze zumindest notwen-
dig äquivalent sind. In der Tat ist dieser Eindruck aber trügerisch, denn durch den kontrafakti-
schen Kontext, der durch ‚ →’ erzeugt wird, wird im Sukzedens von (23) mit dem Ausdruck 
‚in Deutsch’ nicht auf die aktuale deutsche Sprache Bezug genommen, sondern auf die kon-
trafaktische Variante von Deutsch in der ‚Gras ist grün’ bedeutet, daß Gras grau ist. Eine an-
gemessene Paraphrase von (23), die diesen Umstand offensichtlich macht, kann derart formu-
liert werden:  
 
(23’) Wenn ‚Gras ist grün’ (in Deutsch) bedeuten würde, daß Gras grau ist, dann wäre ‚Gras ist grün’ (in die-
sem kontrafaktischen Deutsch) wahr gdw. Gras grau ist. 
 
Zur Vereinfachung und um mehr Klarheit zu erzielen, will ich die aktuale Sprache Deutsch 
nunmehr durch ‚L’ und die angesprochene kontrafaktische Sprache Deutsch durch ‚M’ be-
zeichnen. Der Satz (24) enthält auf dieser Grundlage den Satz ‚Gras ist grün’, der ein Satz von 
L ist, und (23) enthält den Satz ‚‚Gras ist grün’ ist wahr (in M)’, der ebenso ein Satz von L ist. 
Diese Sätze sind aber keineswegs miteinander synonym oder notwendig äquivalent, da ‚Gras 
ist grün’ (in M) bedeutet, daß Gras grau ist und somit mit dem Satz ‚Gras ist grau’ in L syn-
onym oder notwendig äquivalent ist, nicht aber mit dem Satz ‚Gras ist grün’ der Sprache L. 
Es ist vor diesem Hintergrund also keineswegs verwunderlich, daß der wahre Satz (23) durch 
die vollzogene Ersetzung in den falschen Satz (24) überführt wird. Damit ist allerdings kei-
neswegs gezeigt, daß die Sätze ‚Gras ist grün’ und ‚‚Gras ist grün’ ist wahr (in L)’ nicht syn-
onym oder notwendig äquivalent sind. Die Beispiele (23) und (24) sind damit eindeutig keine 
Belege für das Zutreffen von (K1’) auf die von uns betrachteten Beispielsätze.202   
Auch wenn die eben erläuterten Beispielsätze keine Belege für das Zutreffen des Kriteriums 
(K1’) in bezug auf die von uns betrachteten Sätze geliefert haben, so haben sie dennoch auf 
einen wichtigen Umstand hingewiesen. Auf den Umstand, daß zwischen Bedeutungstatsachen 
der Form ‚x bedeutet, daß p’ und den Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ ein notwen-
diger Zusammenhang besteht. D. h. das folgende Schema scheint ausschließlich wahre In-
stanzen zu haben: 
 
(25)  (x bedeutet in L, daß p → (x ist wahr in L  ↔ p)).  
 
Auf dieser Grundlage ließe sich nun die notwendige Äquivalenz von Sätzen der Form ‚p’ und 
‚‚p’ ist wahr’ bestätigen, wenn wir zeigen können, daß das folgende Schema ausschließlich 
wahre Instanzen hat: 
 
(26)  (x bedeutet in L, daß p). 
 
Die Wahrheit der Instanzen von (26) hängt wesentlich von der Frage ab, ob die Identität einer 
Sprache durch ihre Bedeutungstatsachen mitkonstituiert wird. D. h., wenn es möglich ist, daß 
sich die Bedeutungstatsachen im Rahmen einer Sprache wie L ändern, ohne daß dadurch die 
Sprache L als solche zu existieren aufhört und eine neue Sprache L* dadurch entsteht, dann 
hat (26) keine wahren Instanzen. Wenn die Identität einer Sprache allerdings wesentlich von 
den Bedeutungstatsachen dieser Sprache abhängt, dann können wir die Wahrheit der Instan-
                                                 
202 Vgl. dazu: McGee (1993, S. 92f); David (1994, S. 130-135); Künne (2003, S. 232f). 
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zen von (26) als verbürgt annehmen. Gibt es irgendwelche Gründe, die eindeutig für die eine 
oder die andere Auffassung sprechen? In der natürlichen Sprache gibt es eindeutig das Phä-
nomen des Bedeutungswandels. D. h. über die Jahrhunderte hinweg verändern sich im Rah-
men natürlicher Sprachen die Bedeutungen einzelner Wörter, dennoch scheinen wir diesen 
Wandel nicht mit der Entstehung immer neuer Sprachen gleichzusetzen. Anders sieht die Sa-
che in bezug auf interpretierte, künstliche Sprache aus. Hier wird jede Veränderung der Be-
deutung als eine Veränderung der Identität einer Sprache aufgefaßt. Raatikainen zieht daraus 
die folgende Konsequenz: 
 
A truth-definition and T-sentences for it are thus necessarily relativized to a particular interpreted object lan-
guage OL; if the interpretation is changed, the language is not the same anymore. And once a language (with an 
interpretation) is fixed, T-sentences are indeed necessary, although it is obviously not necessary that the symbols 
of OL have to be interpreted in that way. T-sentences are necessarily true sentences of the metalanguage 
ML[.]203  
 
Diese Einschätzung weist auf zweierlei hin: (i) der Umstand, daß jeder Wandel der Bedeutung 
in einer interpretierten künstlichen Sprache zu der Veränderung der Identität der Sprache 
führt, ist ein Grund anzunehmen, daß bestimmte Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ 
notwendige Wahrheiten relativ zu einer bestimmten Sprache sind; (ii) aus diesem Umstand 
kann jedoch nicht, wie wir in naiver Weise angenommen haben, unmittelbar auf die Wahrheit 
der Instanzen von (26) geschlossen werden. Ganz im Gegenteil, jeder Satz hätte in jeder Spra-
che – ob künstlich oder natürlich – auch etwas anderes bedeuten können, als er wirklich be-
deutet. Bedeutungstatsachen sind in diesem Sinn eindeutig keine metaphysisch notwendigen 
Wahrheiten. Wir gelangen somit auf der Grundlage der Tatsache, daß jeder Wandel der Be-
deutung in einer interpretierten künstlichen Sprache zu der Veränderung der Identität der 
Sprache führt, nicht mittels (26) zu dem in (i) erwähnten Ergebnis, sondern diese Tatsache 
kann höchstens als eine Bestätigung der Wahrheit der Instanzen des folgenden Schemas auf-
gefaßt werden:  
 
(27) (x bedeutet in L, daß p) →   (x bedeutet in L, daß p). 
 
Wir gelangen also auf der Grundlage von (25), (27) und der (grundsätzlich) kontingenten 
Wahrheit von Bedeutungstatsachen zu dem Ergebnis, daß Sätze der Form ‚p’ und ‚‚p’ ist 
wahr’ relativ zu einer bestimmten Sprache notwendig äquivalent sind. 
Läßt sich diese Argumentation auch auf natürliche Sprachen übertragen? Wenn wir den Wan-
del von Bedeutungen in der natürlichen Sprache so auffassen, daß er die Identität einer Spra-
che im strengen Sinn nicht berührt, dann wären auf der Grundlage einer natürlichen Sprache 
nicht nur die Instanzen von (26), sondern auch die von (27) als falsch anzusehen. Ich glaube 
allerdings nicht, daß wir, wenn wir davon sprechen, daß eine Sprache den Wandel der Bedeu-
tungen ihrer Sätze überlebt, einen strengen Identitätsbegriff zugrundelegen. Natürlich ist die 
Sprache des Deutschen der Gegenwart eine völlig andere Sprache als es die Sprache des 
Deutschen vor zweihundert Jahren war. Diese Sprachen sind in keinem strengen Sinn identi-
sche Sprachen. In welchem Sinn sprechen wir aber dann von ein und derselben Sprache? Wir 
können die Sprache Deutsch von vor zweihundert Jahren als ein Gegenstück zur gegenwärti-
gen deutschen Sprache auffassen. Die letztere ist aus der ersteren hervorgegangen, steht also 
in einem bestimmten kausalen Zusammenhang zu derselben, und diese beiden Sprachen sind 
somit in diesem weiteren Sinn miteinander identisch. D. h., wenn wir von der Identität einer 
Sprache im strengen Sinn reden, dann scheint (27) auch in bezug auf natürliche Sprachen ein-
deutig wahre Instanzen zu haben. Es gibt somit auch gute Gründe anzunehmen, daß auch in 
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bezug auf natürliche Sprachen Sätze der Form ‚p’ und ‚‚p’ ist wahr’ notwendig äquivalent 
sind.    
Es scheint auf dieser Grundlage somit aussichtslos zu sein, nach Beispielsätzen zu suchen, die 
das Zutreffen von (K1’) in bezug auf die von uns betrachteten Sätze belegen. Wie sieht es nun 
aber mit dem Kriterium (K1) aus? Gibt es diesbezüglich eindeutige Beispiele, die das Zutref-
fen dieses Kriteriums bestätigen? Als erstes kommen einem in diesem Zusammenhang Ein-
stellungssätze in den Sinn. Das Verhalten von Sätzen der Form ‚p’ und ‚‚p’ ist wahr’ im 
Rahmen dieser Sätze wird der Gegenstand eines weiteren, eigenen Kriteriums sein, auf das 
wir noch zu sprechen kommen werden. Gibt es andere Kontexte bezüglich unserer Beispiel-
sätze, die das Zutreffen von (K1) bestätigen? Der Ausdruck ‚weil’ erzeugt offenbar einen hy-
perintensionalen Kontext.204 Durch Sätze der Form ‚p weil q’ können unterschiedliche Arten 
von Erklärungen gegeben werden. Die bekanntesten Erklärungen sind wohl Kausalerklärun-
gen. Werfen wir also einen Blick auf eine Kausalerklärung wie die folgende: 
 
(28) Ein Schuß löste sich aus der Pistole, weil jemand den Abzug betätigt hatte. 
 
Nehmen wir an, (28) beschreibt eine bestimmte Situation korrekt. Dies ändert sich allerdings 
sofort, wenn wir ‚Ein Schuß löste sich aus der Pistole’ durch ‚‚Ein Schuß löste sich aus der 
Pistole’ ist wahr’ ersetzen oder ‚Jemand hatte den Abzug betätigt’ durch ‚‚Jemand hatte den 
Abzug betätigt’ ist wahr’. Aus einer angemessenen Kausalerklärung wird in dem ersten Fall 
eine falsche begriffliche Erklärung und in dem zweiten Fall eine unangemessene Kausalerklä-
rung. (28) scheint somit ein Beleg dafür zu sein, daß das Kriterium (K1) auf Sätze der Form 
‚p’ und ‚‚p’ ist wahr’ zutrifft und diese somit nicht synonym sind. 
 
(3.4.2) Der Status der W-Instanzen und das Kriterium der unterschiedlichen logischen 
Implikationen  
Ein weiteres Kriterium, welches im Rahmen unserer Untersuchungen in Betracht gezogen 
werden kann, lautet wie folgt: 
 
(K2) Wenn es mindestens einen Satz r gibt, welcher aus p, nicht aber aus q folgt, oder welcher aus q, nicht aber 
aus p folgt, dann ist p ist mit q nicht synonym. 
 
Gibt es eindeutige Belege dafür, daß dieses Kriterium von unseren Beispielsätzen erfüllt 
wird? Aus einem Satz wie ‚Gras ist grün’ folgt bspw. der Satz ‚Es gibt etwas, das grün ist’. 
Dieser Satz folgt allerdings nicht unmittelbar aus dem Satz ‚‚Gras ist grün’ ist wahr’. Ande-
rerseits folgt aus dem Satz ‚‚Gras ist grün’ ist wahr’ bspw. der Satz ‚Es gibt etwas, das wahr 
ist’. Dieser Satz folgt allerdings nicht unmittelbar aus dem Satz ‚Gras ist grün’. (K2) trifft 
somit eindeutig auf Sätze der Form ‚p’ und ‚‚p’ ist wahr’ zu. Wir haben somit einen weiteren, 
eindeutigen Beleg dafür, daß diese beiden Arten von Sätzen in der natürlichen Sprache nicht 
synonym sind.205 
 
(3.4.3) Der Status der W-Instanzen und das Kriterium der propositionalen Differenz 
Sätze, die synonym sind, können gewöhnlich auch dazu verwendet werden, um dieselbe Pro-
position auszudrücken. Besonders eng ist der Zusammenhang zwischen der Satzbedeutung 
und der ausgedrückten Proposition bei sogenannten kontextunabhängigen Sätzen; also Sätzen, 
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deren propositionaler Gehalt sich völlig unabhängig von ihrem Verwendungskontext bestim-
men läßt. Bei kontextabhängigen Sätzen ist der Zusammenhang zwischen Satzbedeutung und 
ausgedrückter Proposition etwas komplizierter. Es gibt einerseits Sätze, die, wenn sie mit der-
selben Satzbedeutung in unterschiedlichen Kontexten verwendet werden, unterschiedliche 
Propositionen ausdrücken. Andererseits gibt es Sätze, die eine unterschiedliche Satzbedeu-
tung haben und in bestimmten Kontexten dieselben Propositionen ausdrücken. Für unsere 
Zwecke reicht es allerdings völlig, wenn wir einen Blick auf kontextunabhängige Instanzen 
des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ werfen. Denn wenn in diesem Zusammenhang keine Syn-
onymie zwischen Sätzen der Form ‚p’ und ‚‚p’ ist wahr’ besteht, dann kann auch keine solche 
Beziehung in anderen Zusammenhängen bestehen. Wir können auf dieser Grundlage das fol-
gende Kriterium formulieren: 
 
(K3) Wenn p und q kontextunabhängige Sätze sind und unterschiedliche Propositionen ausdrücken, dann ist p 
ist mit q nicht synonym. 
 
Die Anwendbarkeit dieses Kriteriums hat zwei wesentliche Voraussetzungen: (a) Es gibt kon-
textunabhängige Sätze. (b) Es gibt klare Kriterien bezüglich der Identität von Propositionen. 
Sätze wie ‚Gras ist grün’, ‚Schnee ist weiß’, ‚Gold ist gelb’ oder ‚Wasser ist flüssig’ scheinen 
eindeutig kontextunabhängige Sätze zu sein; der Ausdruck ‚ist’ beinhaltet im Rahmen dieser 
Sätze keinen Zeitbezug und in bezug auf alle anderen Ausdrücke gibt es keine wirklich ein-
deutigen Hinweise auf eine Kontextabhängigkeit.206 Ebenso kann die Zuschreibung der Ei-
genschaft der Wahrheit im Rahmen von Sätzen der Form ‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr in L’ 
relativ zu einer Sprache L als zeitlos angesehen werden. Selbiges gilt für den Bezug auf Sätze 
mit Anführungsnamen. Es gibt somit gute Gründe dafür anzunehmen, daß die Bedingung (a) 
durch bestimmte Instanzen von ‚x ist wahr gdw. p’ erfüllt wird.  
Die Erfüllung der Bedingung (b) scheint da schon etwas schwieriger zu sein. Die Frage nach 
der Natur von Propositionen ist relativ kontrovers. Es gibt allerdings zwei gegenwärtig recht 
verbreitete Auffassungen, die Propositionen als strukturierte Entitäten auffassen und die durch 
die Zuhilfenahme mengentheoretischer Begriffe die Formulierung eindeutiger Identitätskrite-
rien für Propositionen erlauben: das sind einerseits sogenannte Russellsche und andererseits 
sogenannte Fregesche Propositionen. Russellsche Propositionen sind geordnete n-Tupel, die 
sich aus Objekten, Eigenschaften und Relationen zusammensetzen. Fregesche Propositionen 
sind dagegen geordnete n-Tupel, die sich ausschließlich aus Sinnen (Bedeutungen) von Aus-
drücken zusammensetzen. Wir wollen nun der Frage nachgehen, inwiefern auf der Grundlage 
dieser beiden Konzeptionen von Propositionen das Kriterium (K3) auf kontextunabhängige 
Sätze der Form ‚p’ und ‚‚p’ ist wahr’ zutrifft. 
Der Satz ‚Schnee ist weiß’ drückt nach der Russellschen Konzeption von Propositionen die 
folgende Proposition aus: <Die Masse des Schnees, die Eigenschaft der Weiße>. Im Gegen-
satz dazu drückt der Satz ‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr’ die folgende Russellsche Proposition 
aus: <Der Satz ‚Schnee ist weiß’, die Eigenschaft der Wahrheit>. Da der Satz ‚Schnee ist 
weiß’ mit der Masse des Schnees ebensowenig identisch ist, wie die Eigenschaft der Weiße 
mit der Eigenschaft wahr zu sein, trifft das Kriterium (K3) auf die beiden gewählten Beispiel-
sätze eindeutig zu. Diese beiden Sätze drücken unterschiedliche Russell’sche Propositionen 
aus und sind somit nicht als synonym aufzufassen. Die Russellsche Konzeption von Proposi-
tionen ist allerdings nicht ganz ohne Probleme. Denn Sätze wie ‚Peter ist gleich alt wie Mi-
chael’ und ‚Michael ist gleich alt wie Peter’ drücken intuitiv dieselbe Proposition aus, wenn 
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sie im selben Kontext gebraucht werden; nach der Russellschen Konzeption aber drücken die-
se beiden Sätze unterschiedliche Propositionen aus. D. h. die Russellsche Konzeption liefert 
keine angemessene Analyse der Propositionen, die Sätze ausdrücken, die Ausdrücke enthal-
ten, die für symmetrische Relationen stehen. Auf der Grundlage einer Russellschen Konzepti-
on von Propositionen scheint es auch nicht möglich zu sein, die Propositionen, die von All- 
oder Existenzquantifikation ausgedrückt werden, angemessen zu erfassen. Aber auch wenn 
die Russellsche Konzeption von Propositionen von Problemen befallen ist, so scheinen diese 
Probleme nicht die von uns betrachteten Beispielsätze direkt zu betreffen. D. h. ein gewisses 
Indiz gegen die Auffassung, daß Sätze der Form ‚p’ und ‚‚p’ ist wahr’ nicht synonym sind, ist 
auf der Grundlage einer Russellschen Konzeption von Propositionen und (K3) in jedem Fall 
gegeben. 
Wie verhalten sich unsere Beispiele, wenn wir von einer Fregeschen Konzeption von Proposi-
tionen ausgehen? Auf dieser Grundlage drückt der Satz ‚Schnee ist weiß’ die folgende Propo-
sition aus: <Der Sinn von ‚Schnee’, der Sinn von ‚ist weiß’>. Im Gegensatz dazu drückt der 
Satz ‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr’ die folgende Proposition aus: <Der Sinn des Anführungsna-
mens ‚‚Schnee ist weiß’’, der Sinn von ‚ist wahr’>. Das Hauptproblem von Fregeschen Pro-
positionen besteht nun darin, zu erklären, was unter den Sinnen bestimmter Ausdrücke zu ver-
stehen ist. Wir können Sinne in der Folge von Frege als abstrakte Arten des Gegebenseins von 
Gegenständen und Funktionen auffassen oder Sinne einfach mit Wortbedeutungen in einem 
intuitiven Sinn gleichsetzen. In jedem Fall ist der Sinn des Ausdrucks ‚ist wahr’ nicht iden-
tisch mit dem Sinn von ‚ist weiß’. Dieser Umstand genügt bereits, um das Kriterium (K3) in 
bezug auf unsere Beispiele zu verifizieren. Wir haben somit erneut einen Beleg dafür, daß die 
Synonymiethese in bezug auf Ausdrücke der Form ‚p’ und  ‚‚p’ ist wahr’ falsch ist.     
 
(3.4.4) Der Status der W-Instanzen und das Kriterium der begrifflichen Unausgegli-
chenheit 
Das Verstehen eines Satzes erfordert das Erfassen bestimmter begrifflicher Komponenten 
oder Ressourcen. Von dieser Überzeugung haben wir im Rahmen von Guptas ‚objection from 
ideology’ bereits ausführlich Gebrauch gemacht. Diese Überzeugung läßt sich allerdings auch 
völlig unabhängig von der Teildefinitionsthese fruchtbar machen und erlaubt uns die Formu-
lierung des folgenden weiteren Kriteriums der Sinndifferenz:   
 
(K4) Wenn das Verstehen von p nicht das Erfassen derselben begrifflichen Komponenten erfordert wie das 
Verstehen von q, dann ist p ist mit q nicht synonym. 
 
Künne hat auf der Grundlage dieses Kriteriums wie folgt gegen die Synonymie von Sätzen 
der Form ‚p’ und ‚‚p’ ist wahr’ argumentiert: 
 
Surely one cannot understand an utterance of the English sentence (S) [=Snow is white] without exercising one’s 
mastery of the concept of snow. But imagine a Bedouin whose rudimentary English comprises only vocabulary 
that is useful in the desert: he might very well understand the truth ascription (T) [=’Snow is white’ is true] with-
out even having the concept of snow. In order to understand a quotational designator, one does not have to un-
derstand the quoted expression. Otherwise the following verdict would be comprehensible only if it is false: 
‘”Asa nisi masa” is incomprehensible.’ So (S) and (T) do not express the same proposition.207 
 
Ist diese Argumentation überzeugend? Das hängt natürlich wesentlich davon ab, ob man ei-
nen Satz wie ‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr’ verstehen kann, ohne den Gehalt von ‚Schnee ist 
weiß’ zu erfassen. Es scheint einleuchtend zu sein, daß ich einen Satz wie ‚Der Satz ‚Peter ist 
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hungrig’ besteht aus vierzehn Buchstaben’ verstehen kann, ohne den Satz ‚Peter ist hungrig’ 
zu verstehen. Ähnliches gilt für den Satz ‚‚Schnee schläft unwirklich’ ist semantisch nicht 
wohlgeformt’. Diesen Satz kann ich natürlich verstehen, ohne den Satz ‚Schnee schläft un-
wirklich’ zu verstehen, denn dieser Satz ist überhaupt nicht zu verstehen. Aber gilt das wirk-
lich in jedem Fall? Kann man wirklich jeden Satz, der einen Anführungsnamen für Sätze ent-
hält, vollständig verstehen, ohne den Gehalt des angeführten Satzes zu verstehen? Und vor 
allem – gilt das wirklich auch für Wahrheitszuschreibungen wie ‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr’? 
Das folgende Prinzip drückt einen wesentlichen Zusammenhang zwischen dem Verstehen 
eines Satzes und seiner Verifikation aus:  
 
(29)  Jemand, der den Gehalt eines Satzes p vollständig erfaßt, ist, wenn er über die dafür relevanten Evidenzen 
verfügt, in der Lage, zu entscheiden, ob der Satz p wahr oder falsch ist.  
 
Ich kann bspw. feststellen, ob der Satz ‚Der Satz ‚Peter ist hungrig’ besteht aus vierzehn 
Buchstaben’ wahr oder falsch ist, ohne den Satz ‚Peter ist hungrig’ zu verstehen. Selbiges gilt 
natürlich auch für das zweite angeführte Beispiel. Ich kann allerdings nicht feststellen, ob der 
Satz ‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr’ wahr oder falsch ist, ohne den Satz ‚Schnee ist weiß’ zu ver-
stehen. In dieser Hinsicht scheinen sich Wahrheitszuschreibungen von anderen Sätzen, die 
Anführungsnamen für Sätze enthalten, wesentlich zu unterscheiden. Wir haben somit einen 
Beleg dafür, daß die Argumentation von Künne nicht vollständig überzeugend ist. 
Zu einem ähnlichen Ergebnis kommen wir, wenn wir im Rahmen des folgenden Schemas ei-
ner Wissenszuschreibung für ‚p’ unsere betreffenden Beispielsätze einsetzen: 
 
(30) Ich weiß, daß p.  
 
Ich bin durchaus in der Lage zu wissen, daß der Satz ‚Peter ist hungrig’ aus vierzehn Buch-
staben besteht ohne den Satz ‚Peter ist hungrig’ zu verstehen. Ich kann aber nicht wissen, ob 
der Satz ‚Schnee ist weiß’ wahr ist, ohne zu verstehen, was dieser Satz bedeutet, und ohne 
gleichzeitig zu wissen, daß Schnee weiß ist. Es ist möglich zu glauben, daß ‚Schnee ist weiß’ 
wahr ist, ohne den Satz ‚Schnee ist weiß’ zu verstehen, weil man diesen Glauben bspw. im 
Vertrauen auf jemand anderen erworben hat. Aber im Fall des Wissens ist das ausgeschlos-
sen. Wir haben somit einen weiteren Grund anzunehmen, daß die vorgebrachte Argumentati-
on von Künne nicht durchschlagend ist, und daß das Kriterium (K4) nicht eindeutig auf die 
von uns betrachteten Beispielsätze zutrifft.  
 
(3.4.5) Der Status der W-Instanzen und das Kriterium der doxastischen Differenz 
Ein weiteres Kriterium der Sinndifferenz läßt sich aus Freges berühmtem Kriterium der Äqui-
pollenz208 ableiten und wie folgt formulieren: 
 
(K5)  Wenn es für jemanden, der sowohl ‚p’ als auch ‚q’ versteht, (ohne Widerspruch) möglich ist, zu glauben, 
daß (p und  ¬q) oder zu glauben, daß (¬p und q), dann ist p ist mit q nicht synonym. 
 
Dieses Kriterium kann in der folgenden Weise verallgemeinert werden, so daß es zu einem 
Kriterium der Sinndifferenz hinsichtlich aller möglichen propositionalen Einstellungen wird: 
 
(K5*)  Wenn es für jemanden, der sowohl ‚p’ als auch ‚q’ versteht, (ohne Widerspruch) möglich ist, zu F’n, 
daß (p und  ¬q) oder zu F’n, daß (¬p und q), wobei ‚F’ für eine beliebige propositionale Einstellung steht, 
dann ist p ist mit q nicht synonym. 
                                                 




Künne hat auf der Grundlage von (K5) nun wie folgt gegen die Synonymie von Sätzen der 
Form ‚p’ und ‚‚p’ ist wahr’ argumentiert: 
 
If (S) [=Snow is white] and (T) [=’Snow is white’ is true] were to express the same proposition, then nobody 
could believe what either of these sentences expresses without eo ipso believing what the other expresses. But a 
monoglot German who believes that snow is white may not believe that the English sentence ‘Snow is white’ is 
true, and if a monoglot German with defective eyesight believes that snow is bluish but takes my word for it that 
the sentence ‘Snow is white’ is true, then he believes the sentence to be true without believing snow to be white. 
Hence (S) and (T) do not express the same proposition.209 
 
Vermag diese Argumentation zu überzeugen? Künne scheint einen wesentlichen Punkt in die-
sem Zusammenhang übersehen zu haben. Auch wenn er diesen Eindruck zu erwecken 
scheint, das Kriterium (K5) läßt sich nicht direkt auf homophone Instanzen von ‚x ist wahr 
gdw. p’ anwenden. Denn wenn ich die Sätze ‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr’ und ‚Schnee ist 
weiß’ verstehe, dann kann ich eindeutig nicht ohne Widerspruch glauben, daß Schnee weiß 
ist, aber daß ‚Schnee ist weiß’ nicht wahr ist oder umgekehrt. Anders scheint sich die Sache in 
bezug auf nicht-homophone Instanzen von ‚x ist wahr gdw. p’ zu verhalten. Jemand, der der 
englischen Sprache nicht mächtig ist, aber einem englischen Freund vertraut, der kann einer-
seits glauben, daß Schnee weiß ist und andererseits glauben, daß ‚Snow is white’ nicht wahr 
ist. Wie sieht es nun aber in diesem Zusammenhang mit der Erfüllung der Verstehensbedin-
gung aus, die durch (K5) gefordert wird? Kann ich den Satz ‚‚Snow is white’ ist wahr (in 
Englisch)’ tatsächlich verstehen, ohne die Bedeutung von ‚Snow is white’ zu verstehen? Die 
Probleme, die sich im Zusammenhang mit (K4) aufgeworfen haben, scheinen sich hier zu 
wiederholen. Wenn ich ‚‚Snow is white’ ist wahr (in Englisch)’ nur dann vollständig verste-
hen kann, wenn ich verstehe, was ‚Snow is white’ bedeutet, kann ich dann ohne Widerspruch 
glauben, daß Schnee weiß ist, und, daß ‚Snow is white’ nicht wahr ist? Das ist ausgeschlos-
sen. Nur wenn ich ‚‚Snow is white’ ist wahr (in Englisch)’ verstehen kann, ohne ‚Snow is 
white’ zu verstehen, dann läßt sich auf der Grundlage von (K5) zeigen, daß die Sätze ‚‚Snow 
is white’ ist wahr (in Englisch)’ und ‚Schnee ist weiß’ nicht synonym sind.  
Aber auch dadurch ist immer noch nicht gezeigt, daß ‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr’ nicht mit 
‚Schnee ist weiß’ synonym ist. Welche zusätzlichen Argumentationsschritte sind dazu nötig? 
‚Schnee ist weiß’ ist unbestreitbar mit ‚Snow is white’ synonym. Somit folgt aufgrund der 
Transitivität der Synonymie, daß ‚‚Snow is white’ ist wahr (in Englisch)’ mit ‚Snow is white’ 
nicht synonym ist. Diese Tatsache hilft uns jedoch in bezug auf unsere Beispielsätze nicht 
weiter. Wenn ‚‚Snow is white’ ist wahr (in Englisch)’ mit ‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr (in 
Deutsch)’ synonym wäre, dann könnten wir daraus mittels Transitivität schließen, daß 
‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr’ mit ‚Schnee ist weiß’ nicht synonym ist. Aber wenn ‚‚Snow is 
white’ ist wahr (in Englisch)’ aufgrund des Zutreffens von (K5) nicht synonym mit ‚Schnee 
ist weiß’ ist, dann ist auch ‚‚Snow is white’ ist wahr (in Englisch)’ aus ähnlichen Gründen mit 
‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr’ nicht synonym. Denn wenn ich ‚‚Snow is white’ ist wahr (in Eng-
lisch)’ verstehen kann, ohne ‚Snow is white’ zu verstehen, dann kann ich auch ‚‚Schnee ist 
weiß’ ist wahr’ verstehen, ohne ‚Schnee ist weiß’ zu verstehen. Und somit kann ich ohne Wi-
derspruch glauben, daß ‚Schnee ist weiß’ wahr ist und daß ‚Snow is white’ nicht wahr ist oder 
umgekehrt. Das bedeutet allerdings, daß wir auf der Grundlage von (K5), selbst wenn wir die 
Verstehensbedingung in diesem Zusammenhang abschwächen, zwar belegen können, daß 
‚‚Snow is white’ ist wahr (in Englisch)’ mit ‚Schnee ist weiß’ nicht synonym ist; wir können 
damit aber überhaupt keine Belege dafür anführen, daß ‚‚Schnee ist weiß’ ist wahr’ und 
‚Schnee ist weiß’ nicht synonym sind. Denn weder (K5) noch die Transitivität der Synonymie 
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kann uns dabei weiterhelfen, von dem einen Umstand auf den anderen zu schließen. Die Ar-
gumentation scheint somit ihr eigentliches Ziel auch dann zu verfehlen, wenn wir nachsichtig 
bezüglich der Verstehensbedingung im Rahmen von (K5) sind. 
Sollten wir dies aber tatsächlich sein? Wenn wir von (K5*) anstelle von (K5) Gebrauch ma-
chen und die propositionale Einstellung des Glaubens durch die des Wissens ersetzen, dann 
zeigt sich ein völlig anderes Bild. Man kann unmöglich wissen, daß ‚Schnee ist weiß’ wahr 
ist, ohne zu wissen, was ‚Schnee ist weiß’ bedeutet, und ohne somit zu wissen, daß Schnee 
weiß ist. Man kann allerdings durchaus wissen, daß Schnee weiß ist, ohne zu wissen, daß 
‚Schnee ist weiß’ wahr ist. Aber dieser Fall ist nicht relevant für uns, denn man kann ebenso 
nur dann wissen, daß ‚Schnee ist weiß’ nicht wahr ist, wenn man ‚Schnee ist weiß’ versteht 
und somit weiß, daß Schnee nicht weiß ist. D. h. allerdings auch, man kann unmöglich wis-
sen, daß ‚Snow is white’ (nicht) wahr ist, ohne zu verstehen, was ‚Snow is white’ bedeutet, 
und ohne zu wissen, daß somit Schnee (nicht) weiß ist. Wenn wir (K5*) anstelle von (K5) 
anwenden und von der propositionalen Einstellung des Wissens statt der des Glaubens ausge-
hen, so zeigt sich zweierlei: (a) die These, daß ‚‚Snow is white’ ist wahr (in English)’ mit 
‚Schnee ist weiß’ nicht synonym ist, wird durch (K5*) nicht bestätigt. (b) Es ist nicht sinnvoll, 
die Verstehensbedingungen im Rahmen von (K5) sehr großzügig aufzufassen, denn nur da-
durch konnte der Umstand, daß ‚‚Snow is white’ ist wahr (in Englisch)’ mit ‚Schnee ist weiß’ 
nicht synonym ist, bestätigt werden. Es gibt somit mehrere überzeugende Gründe, zu bezwei-
feln, daß sich auf der Grundlage von (K5) oder (K5*), wie Künne zu vermitteln scheint, eine 
plausible Zurückweisung der Synonymiethese in bezug auf homophone Sätze der Form ‚p’ 
und ‚‚p’ ist wahr’ ergibt.           
 
(3.4.6) Probleme mit nicht-homophonen Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ 
Wir haben gesehen, daß unter den Gründen, die oft angeführt werden, um die Synonymiethe-
se in bezug auf Sätze der Form ‚p’ und ‚‚p’ ist wahr’ zurückzuweisen, zumindest einige über-
zeugen. Wir wollen uns nun Argumenten zuwenden, die einen völlig anderen Anspruch erhe-
ben. Den Anspruch nämlich, daß die Behauptung, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ ein Mittel zur 
Zitattilgung ist, selbst dann verfehlt ist, wenn wir von der moderaten Auslegung der Zitattil-
gungsthese ausgehen. 
Nach der moderaten Auslegung der Zitattilgungsthese kommt dem Ausdruck ‚ist wahr’ des-
halb eine zitattilgende Funktion zu, wenn er auf Anführungsnamen angewendet wird, weil wir 
zu wahren Instanzen von ‚x ist wahr gdw. p’ gelangen, wenn wir für ‚x’ einen Anführungs-
namen einsetzen, der den Satz bezeichnet, den wir für ‚p’ einsetzen. Nun kann der Ausdruck 
‚ist wahr’ aber nicht nur im Zusammenhang mit Anführungsnamen der deutschen Sprache 
gebraucht werden, sondern auch im Zusammenhang mit Anführungsnamen für Sätze fremder 
Sprachen. Auf dieser Grundlage können ebenso wahre Instanzen des Schemas ‚x ist wahr 
gdw. p’ generiert werden; für diese Instanzen gilt allerdings unter keinen Umständen, daß der 
für ‚x’ eingesetzte Anführungsname den Satz, der für ‚p’ eingesetzt wird, bezeichnet. Ein Bei-
spiel für eine solche wahre Instanz des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ ist die folgende: 
 
(31) ‚Grass is green’ ist wahr (in Englisch) gdw. Gras grün ist.  
 
Daraus ergibt sich, daß die Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’, wenn dieser Ausdruck auf An-
führungsnamen angewendet wird, nicht korrekt durch die Zitattilgungsthese in ihrer modera-
ten Auslegung beschrieben wird. D. h. durch Beispiele wie (31) wird der explanatorische 
Wert der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung in Frage gestellt. Wenn diese These 
nicht einmal alle Verwendungen von ‚ist wahr’ in bezug auf Anführungsnamen von Sätzen 
erklären kann, welchen explanatorischen Wert hat diese These dann überhaupt? Die Zitattil-
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gungsthese scheint somit explanatorisch wertlos zu sein, weil auf ihrer Grundlage Instanzen 
wie (31) nicht erklärt werden können.210 
Dieses Problem läßt sich allerdings relativ unproblematisch ausräumen. Wir können die 
Wahrheit einer nicht-homophonen Instanz wie (31) durch ihre korrespondierende homophone 
Instanz, also   
 
(32) ‚Gras ist grün’ ist wahr (in Deutsch) gdw. Gras grün ist 
 
erklären, indem wir auf unproblematische Übersetzungspostulate wie das folgende zurück-
greifen211: 
 
(33) ‚Grass is green’ bedeutet in Englisch dasselbe wie ‚Gras ist grün’ in Deutsch. 
 
Auf der Grundlage der Wahrheit von (32) und (33) erklärt sich die Wahrheit von (31). D. h., 
auch wenn der Gebrauch von ‚ist wahr’ im Rahmen von (31) ein nicht-zitattilgender Ge-
brauch ist, so läßt sich dieser Gebrauch unter Zuhilfenahme unkontroverser Prinzipien wie 
(33) durch den zitattilgenden Gebrauch von ‚ist wahr’ in (32) erklären.  
Die Anwendbarkeit des Ausdrucks ‚ist wahr’ auf Sätze fremder Sprache stellt aber nicht nur 
die Gültigkeit der Zitattilgungsthese in Frage, sie stellt obendrein auch die Angemessenheit 
einer Konzeption der Wahrheit in Frage, die sich ausschließlich auf die Instanzen des Sche-
mas ‚x ist wahr gdw. p’ stützt. Es ist durchaus möglich und denkbar, daß es Sätze gibt, die in 
unsere aktuale Zielsprache, in der wir über ein zitattilgendes Wahrheitsprädikat verfügen, 
nicht übersetzbar ist. Zwei Fälle sind in diesem Zusammenhang denkbar: (a) Es gibt Sätze in 
mindestens einer fremden Sprache, die Wahrheitsbedingungen haben, die nicht in die aktuale 
natürliche Zielsprache übersetzbar sind und die der betreffende Disquotationalist aber ver-
steht, weil er diese fremde Sprache beherrscht. (b) Es gibt Sätze in mindestens einer fremden 
Sprache, die Wahrheitsbedingungen haben, die nicht in die aktuale natürliche Zielsprache 
übersetzbar sind und die der betreffende Disquotationalist selbst nicht versteht. Um dem Fall 
(a) gerecht werden zu können, kann sich der Disquotationalist auf seinen Idiolekt zurückzie-
hen und in diesem Zusammenhang ein zitattilgendes Wahrheitsprädikat einführen, welches 
auf alle Sätze zutrifft, die er versteht. Auf dieser Grundlage sind auch Instanzen des Schemas 
‚x ist wahr gdw. p’ wie die folgenden denkbar:212 
 
(34) ‚Snow is white’ ist wahr im Idiolekt von D gdw. Snow is white. 
 
Wenn solche Instanzen wie (34) zulässig sind, dann lassen sich auf dieser Grundlage auch die 
unter (a) beschriebenen Fälle erfassen. Es mag fremdsprachige Sätze geben, die sich nicht in 
die Muttersprache des Disquotationalisten übersetzen lassen, die dieser aber versteht. Der 
Disquotationalist kann auf der Grundlage von Instanzen wie (34) ein Verständnis dafür erlan-
gen, unter welchen Bedingungen solche Sätze wahr sind.  
Schwerwiegender sind allerdings die unter (b) angeführten Fälle. Diese Fälle können auch 
nicht durch Instanzen wie (34) erfaßt werden. Der Disquotationalist ist aktual weder im Rah-
men seiner Muttersprache noch im Rahmen seines Idiolekts in der Lage, für solche Sätze 
Wahrheitsbedingungen auf der Grundlage der Instanzen von ‚x ist wahr gdw. p’ zu formulie-
ren und er verfügt somit aktual über kein Verständnis der Wahrheitsbedingungen solcher 
fremdsprachigen Sätze. Dem Disquotationalisten könnte zwar zugestanden werden, daß es 
                                                 
210 Vgl. dazu: David (1994, S. 135-139); Field (1994a [1999], S. 377-380); Halbach (2003, S. 117-124); Shapiro 
(2003, S. 115-118).   
211 Ich möchte hier Quines Übersetzungsskeptizismus explizit ausklammern. 
212 Vgl. dazu: Field (1994a [1999], S. 379f). 
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womöglich eine Erweiterung seiner Muttersprache oder seines Idiolekts gibt, die ihm erlauben 
würde, Wahrheitsbedingungen für die betrachteten fremdsprachigen Sätze zu formulieren. 
Aber dieser Umstand ändert nichts daran, daß der Disquotationalist allein auf der Basis der 
Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’, die er selbst versteht, kein Verständnis bezüglich 
der Wahrheitsbedingungen der beschriebenen fremdsprachigen Sätze hat. D. h. es gibt zumin-
dest manche fremdsprachigen Sätze, deren Wahrheit weder direkt noch indirekt durch den 
Disquotationalisten auf der Grundlage der Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ erklär-
bar ist, wenn der Ausdruck ‚ist wahr’ im Rahmen dieser Instanzen in einer zitattilgenden 
Weise gebraucht wird.213 Und dieser Umstand stellt natürlich den explanatorisch basalen Cha-
rakter der Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ eindeutig in Frage. 
 
(3.4.7) Probleme mit mehrdeutigen Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ 
Ein weiteres Problem in bezug auf die Angemessenheit der Zitattilgungsthese in ihrer mode-
raten Formulierung stellt der Umstand dar, daß es in natürlichen Sprachen eine große Anzahl 
mehrdeutiger Sätze gibt. Wenn ich mittels solcher Sätze Instanzen des Schemas ‚x ist wahr 
gdw. p’ erzeuge, dann erhalte ich mehrdeutige Wahrheitsbedingungen für ein und denselben 
Satz. Ich kann also dem Umstand auf dieser Grundlage nicht angemessen Rechnung tragen, 
daß ein und derselbe Satz mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet werden kann, und 
somit in einer Verwendung wahr, in der anderen aber falsch sein kann. Betrachten wir die 
folgende Beispielinstanz des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’: 
  
(35) ‚Peter wäre gern Eigentümer einer Bank’ ist wahr gdw. Peter gerne Eigentümer einer Bank wäre. 
 
Damit die Instanz (35) einen eindeutigen und definitiven Gehalt bekommt, muß ich mich ent-
scheiden, in welchem Sinn ich das Wort ‚Bank’ im Sukzedens von (35) gebrauche. Ich muß 
mich auf eine der unterschiedlichen Bedeutungen des Wortes festlegen, sonst erhält der ganze 
Satz (35) keinen bestimmten Gehalt und somit keinen explanatorischen Wert in bezug auf die 
Wahrheitsbedingungen des Satzes ‚Peter wäre gerne Eigentümer einer Bank’. D. h. ich kann 
eine Instanz wie (35) nicht gleichzeitig in zwei unterschiedlichen möglichen Weisen auslegen. 
Somit läßt sich der Umstand, daß mehrdeutige Sätze wie ‚Peter wäre gerne Eigentümer einer 
Bank’ in ihren unterschiedlichen Bedeutungen unterschiedliche Wahrheitsbedingungen ha-
ben, auf der Basis einer zitattilgenden Auslegung des Ausdrucks ‚ist wahr’ nicht adäquat er-
klären.214 
Um mehrdeutigen Sätzen in eindeutiger Weise Wahrheitsbedingungen zuschreiben zu kön-
nen, genügt es allerdings nicht, (35) ausschließlich dadurch eindeutig zu machen, daß man die 
Mehrdeutigkeiten im Rahmen des Sukzedens von (35) ausräumt, was zu den beiden folgen-
den nicht-homophonen Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ führen würde: 
 
(36) ‚Peter wäre gerne Eigentümer einer Bank’ ist wahr gdw. Peter gerne Eigentümer einer Sitzbank wäre. 
 
(37) ‚Peter wäre gerne Eigentümer einer Bank’ ist wahr gdw. Peter gerne Eigentümer eines Geldinstituts wäre. 
 
Dieses Vorgehen ist deshalb unangemessen, da sich aus (36) und (37) unmittelbar die folgen-
de Falschheit ableiten läßt: 
 
(38) Peter wäre gerne Eigentümer einer Sitzbank gdw. Peter wäre gerne Eigentümer eines Geldinstituts. 
                                                 
213 Vgl. dazu: Künne (2003, S. 245-248); Shapiro (1999, S. 118-122).   
214 Vgl. dazu: David (1994, S. 150-155); Field (1994a [1999], S. 384-386). 
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Die einzige Möglichkeit, für mehrdeutige Sätze eindeutige Wahrheitsbedingungen zu finden, 
besteht somit in einer Relativierung des Wahrheitsprädikats auf Satzbedeutungen. Auf dieser 
Grundlage lassen sich (36) und (37) wie folgt transformieren: 
 
(36’) ‚Peter wäre gerne Eigentümer einer Bank’ ist wahr relativ zu seiner Bedeutung A gdw. Peter wäre gerne 
Eigentümer einer Sitzbank. 
 
(37’) ‚Peter wäre gerne Eigentümer einer Bank’ ist wahr relativ zu seiner Bedeutung B gdw. Peter wäre gerne 
Eigentümer eines Geldinstituts. 
 
Durch diese Relativierung ist es nicht mehr möglich, aus (36’) und (37’) die Konsequenz (38) 
unmittelbar abzuleiten. Vor diesem Hintergrund scheint es somit unmöglich, entweder allein 
auf der Basis eines zitattilgenden Wahrheitsprädikats oder durch die Rückführungen von 
Prinzipien wie (36’) und (37’) auf homophone Instanzen von ‚x ist wahr gdw. p’ angemessene 
und eindeutige Wahrheitsbedingungen für mehrdeutige Sätze zu formulieren. 
Diesem Problem kann man meiner Ansicht nach auch nicht dadurch entgehen, daß man Satz-
vorkommnisse anstelle von Satztypen als primäre Wahrheitsträger auffaßt. Wir können auf 
dieser Grundlage (35) wie folgt reformulieren:   
 
(35’) Es gibt mindestens ein Satzvorkommnis x, welches vom Typ ‚Peter wäre gerne Eigentümer einer Bank’ 
ist, und x ist wahr gdw. Peter wäre gerne Eigentümer einer Bank. 
 
Damit ist jedoch für den Disquotationalisten nicht viel gewonnen, denn (35’) ist ebenso 
mehrdeutig wie (35). Und der Disquotationalist muß genauso wie im Fall des Typs ‚Peter wä-
re gerne Eigentümer einer Bank’ bezüglich der Vorkommnisse, die diesem Typ entsprechen, 
zur Charakterisierung der Wahrheitsbedingungen derselben auf eine nicht-zitattilgende Vari-
ante des Ausdrucks ‚ist wahr’ zurückgreifen. Das einzige, was sich auf dieser Grundlage auf 
den ersten Blick vermeiden ließe, ist eine Relativierung des Wahrheitsprädikats auf Bedeu-
tungen. Denn wir können auf der Grundlage von (35’), (36) und (37) wie folgt reformulieren:  
 
(36’’) Es gibt mindestens ein Satzvorkommnis x, welches vom Typ ‚Peter wäre gerne Eigentümer einer Bank’ 
ist, und x ist wahr gdw. Peter wäre gerne Eigentümer einer Sitzbank. 
 
(37’’) Es gibt mindestens ein Satzvorkommnis x, welches vom Typ ‚Peter wäre gerne Eigentümer einer Bank’ 
ist, und x ist wahr gdw. Peter wäre gerne Eigentümer eines Geldinstituts. 
 
Wäre es nun garantiert, daß (36’’) aufgrund der Existenz eines anderen Satzvorkommnisses 
wahr ist wie (37’’), dann wäre auf dieser Grundlage ebenso die Ableitung einer Falschheit, 
die (38) entspricht, vermieden. Doch dies ist keineswegs garantiert. Wir können Satzvor-
kommnisse auch mehrmals verwenden und dadurch unterschiedliche Gehalte ausdrücken. Auf 
Perry geht das folgende Beispiel zurück, welches diesen Umstand verdeutlicht: 
 
One can imagine the same token being reused as a token of a different type of sentence. Suppose there is a sign 
in a flying school, intended to warn would-be pilots: “Flying planes can be dangerous.” The flying school goes 
bankrupt; the manager of a park near the airport buys the sign and puts it next to another sign that prohibits walk-
ing of high tightropes. In its new use the sign is a token of a type with [...] a different meaning than in its original 
use. In principle, tokens could even be re-used for utterances in different languages[.]215 
 
                                                 
215 Perry (2001, S. 38). 
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Dieser Schwierigkeit können wir entgehen, wenn wir anstatt von Satzvorkommnissen die Äu-
ßerungen derselben als primäre Wahrheitsträger auffassen. Wir müssen vor dem Hintergrund 
der Wiederverwendungsmöglichkeit von Satzvorkommnissen jedoch Äußerungen eines Satz-
vorkommnisses nicht nur als Produktionen derselben, sondern als Produktionen oder Ver-
wendungen eines Satzvorkommnisses auffassen. Aber auch eine Reformulierung von (35) auf 
dieser Grundlage löst das Grundproblem nicht. Denn die folgende Spezifizierung der Wahr-
heitsbedingungen von Äußerungen des Typs ‚Peter wäre gerne Eigentümer einer Bank’ ist 
ebenso mehrdeutig wie (35):    
 
(35’) Es gibt mindestens eine Äußerung eines Satzvorkommnisses x, welches vom Typ ‚Peter wäre gerne Ei-
gentümer einer Bank’ ist, und x ist wahr gdw. Peter wäre gerne Eigentümer einer Bank. 
 
Die gemachten Änderungen in bezug auf die primären Wahrheitsträger lassen das angeführte 
Grundproblem völlig unberührt. Sie bringen allerdings einige weitere Schwierigkeiten mit 
sich: Einerseits die genaue Bestimmung des Verhältnisses zwischen einem Satztyp und seinen 
Vorkommnissen und zweitens, die im Rahmen unserer Überlegungen wesentliche Schwierig-
keit, eine Erklärung dafür zu liefern, wie Satztypen als sekundäre Wahrheitsträger wahr oder 
falsch sein können, wenn es keine Vorkommnisse oder Äußerungen als angebliche primäre 
Wahrheitsträger gibt, welche diesen Typen entsprechen. Mögliche mehrdeutige Einsetzungen 
für ‚p’ im Rahmen der Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ stellen somit ebenso den 
explanatorisch basalen Charakter dieser Instanzen in Frage. 
 
(3.4.8) Probleme mit wahrheitswertlosen Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ 
Aber nicht nur mehrdeutige Sätze werfen Schwierigkeiten in bezug auf den explanatorischen 
Status der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung auf, sondern auch solche Sätze, 
die weder wahr noch falsch sind bzw. bezüglich derer es zumindest gute Gründe gibt, anzu-
nehmen, daß diese Sätze weder wahr noch falsch sind. Sätze wie die folgenden kann man 
nicht eindeutig wahr oder falsch nennen: ‚Sherlock Holmes hat die Blutgruppe A positiv’, 
‚Atlantis liegt 100 km von Madrid entfernt’, ‚Die Menge all der Mengen, die sich nicht selbst 
als Element enthalten, ist ein Element ihrer selbst’. Das Problem für einen Vertreter der Auf-
fassung, daß die Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Auslegung alle Verwendungen des 
Ausdrucks ‚ist wahr’ in bezug auf Anführungsnamen für Sätze angemessen erklärt, besteht 
nun darin, den Unterschied zwischen völlig unproblematischen, wahren Instanzen des Sche-
mas ‚x ist wahr gdw. p’ und solchen Instanzen wie den folgenden zu erklären, denen aufgrund 
der Wahrheitswertlosigkeit ihres Sukzedens als Ganzes kein Wahrheitswert zugeschrieben 
werden kann: 
 
(39)  ‚Sherlock Holmes hat die Blutgruppe A positiv’ ist wahr gdw. Sherlock Holmes die Blutgruppe A positiv 
hat. 
(40)  ‚Atlantis liegt 100 km von Madrid entfernt’ ist wahr gdw. Atlantis 100 km von Madrid entfernt liegt. 
(41)  ‚Die Menge all der Mengen, die sich nicht selbst als Element enthalten, ist ein Element ihrer selbst’ ist 
wahr gdw.  die Menge all der Mengen, die sich nicht selbst als Element enthalten, ein Element ihrer selbst 
ist. 
 
Der Disquotationalist hat zwei Alternativen, mit diesem Problem umzugehen: (a) Er erklärt 
den Unterschied zwischen den angeführten, problematischen Instanzen und unproblemati-
schen, wahren Instanzen wie ‚‚Gras ist grün’ ist wahr gdw. Gras grün ist’, ohne für diesen 
Zweck auf ein nicht-disquotationales Wahrheitsprädikat zurückzugreifen. (b) Er erklärt, war-
um die Sätze, die im Rahmen der angeführten Instanzen verwendet werden, entgegen dem 
Anschein doch wahr oder falsch sind, ohne zu diesem Zweck auf nicht-disquotationale Wahr-
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heitsbedingungen dieser Sätze zurückgreifen zu müssen, und erklärt damit, warum kein Un-
terschied zwischen den angeführten Instanzen und völlig unproblematischen, wahren Instan-
zen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ besteht.  Beide Möglichkeiten scheinen eine echte Her-
ausforderung an den Disquotationalisten darzustellen, und es ist zumindest fraglich, ob er die-
se Herausforderung bestehen kann.216 
 
(3.4.9) Probleme mit indexikalischen Instanzen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ 
Eine vierte und letzte Klasse von Sätzen, die hier erwähnt und besprochen werden sollen, und 
die Probleme bezüglich der Angemessenheit der Zitattilgungsthese aufwerfen, sind solche 
Sätze, die sogenannte indexikalische Ausdrücke enthalten. Indexikalische Ausdrücke sind 
Ausdrücke wie ‚ich’, ‚jetzt’, ‚hier’, ‚das’ und ‚dies’. Solche Ausdrücke zeichnen sich dadurch 
aus, daß die Bestimmung derjenigen ihrer semantischen Werte, die für die Bestimmung der 
propositionalen Gehalte von Sätzen relevant sind, die diese Ausdrücke enthalten, die Mitein-
beziehung kontextrelativer Parameter erfordert. D. h., worauf man sich bspw. mit der Äuße-
rung des Satzes ‚Ich bin hungrig’ bezieht, hängt vom Äußerer und dem Zeitpunkt der Äuße-
rung ab. Sätze, die indexikalische Ausdrücke enthalten, können aufgrund ihrer kontextabhän-
gigen Semantik keine (rein) disquotationalen Wahrheitsbedingungen haben, schließlich gibt 
es unendlich viele mögliche Lesarten hinsichtlich derer die folgenden Instanzen des Schemas 
‚x ist wahr gdw. p’ falsch sind:          
 
(42) ‚Ich bin heute hier angekommen’ ist wahr gdw. ich heute hier angekommen bin.  
(43) ‚Das ist ein schönes Buch’ ist wahr gdw. das ein schönes Buch ist. 
(44) ‚Der Fisch war so groß’ ist wahr gdw. der Fisch so groß war. 
 
Es ist vielmehr notwendig, um die Wahrheitsbedingungen von Sätzen, die indexikalische 
Ausdrücke enthalten, angemessen erklären zu können, ein auf Äußerungskontexte relativiertes 
Wahrheitsprädikat einzuführen. Auf dieser Grundlage lassen sich problematische homophone 
Instanzen von ‚x ist wahr gdw. p’ wie (42)-(44) in unproblematische nicht-homophone In-
stanzen wie die folgenden überführen: 
 
(42’) ‚Ich bin heute hier angekommen’=u und u ist wahr relativ zu dem Äußerungskontext c gdw. der Äußerer 
von u in c zum Zeitpunkt der Äußerung von u in c an dem Ort der Äußerung von u in c angekommen ist.  
(43’) ‚Das ist ein schönes Buch’=u und u ist wahr relativ zu dem Äußerungskontext c gdw. der Gegenstand, auf 
den der Äußerer von u während der Äußerung von u in c bezug nimmt, zum Äußerungszeitpunkt von u in 
c ein schönes Buch ist. 
(44’) ‚Der Fisch war so groß’=u und u ist wahr relativ zu dem Äußerungskontext c gdw. der Fisch, auf den der 
Äußerer von u in c bezug nimmt, diejenige Größe hat, die der Äußerer von u in c dem Adressaten seiner 
Äußerung vermittelt. 
 
Ist der Disquotationalist nun in der Lage, die Gültigkeit dieser Instanzen unter Einhaltung der 
folgenden Bedingungen zu erklären: (a) Er macht zu diesem Zweck keinen Gebrauch von ei-
nem relativierten Wahrheitsprädikat, und (b) er macht zu diesem Zweck keinen Gebrauch von 
nicht-homophonen Wahrheitsbedingungen?  
Wenn es wie in den angeführten Bedingungen um die Wahrheitsbedingungen von Satztypen 
geht, dann scheint das Unterfangen des Disquotationalisten aussichtslos zu sein. Den Satzty-
pen, die indexikalische Ausdrücke enthalten, kann ausschließlich relativ zu einem Äuße-
rungskontext ein Wahrheitswert zugeordnet werden. Dieser Umstand wird von den Vertretern 
einer disquotationalen Konzeption der Wahrheit auch eingestanden: 
                                                 
216 Vgl. dazu: Field (1994b, S. 409-451). 
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The first stage concerns sentence-types: here of course there is no hope of defining an unrelativized truth predi-
cate, since sentence-types like ‘I don’t like her’ don’t have a truth-value, but we can associate a truth-value to 
this type relative to a pair of objects <b,c>; to say that ‘I don’t like her’ is true relative to <b,c> is simply to say 
that b doesn’t like c.217  
 
Der Disquotationalist könnte wie im Fall der mehrdeutigen Sätze versuchen, zumindest für 
Äußerungen von Satzvorkommnissen angemessene disquotationale Wahrheitsbedingungen zu 
finden. Auf das Beispiel (42) angewendet würde dies auf die folgende Reformulierung hi-
nauslaufen:   
 
(42*) Es gibt mindestens eine Äußerung eines Satzvorkommnisses x, welches vom Typ ‚Ich bin heute hier 
angekommen’ ist, und x ist wahr gdw. ich heute hier angekommen bin.  
 
Damit ist jedoch nichts Wesentliches gegenüber (42) gewonnen, denn (42*) hat ebenso viele 
unterschiedliche Lesarten wie (42). Darüber hinaus gibt es wie im Fall von (42) auch im Fall 
von (42*) falsche Instanzen; denn es ist klar, daß es nicht für jeden Sachverhalt eine entspre-
chende Äußerung eines Satzvorkommnisses geben muß, welches wahr ist.  
Diesem Problem kann nur dadurch entgangen werden, daß (42*) wie folgt modal abge-
schwächt wird:   
 
(42**) Es gibt mindestens eine mögliche Äußerung eines Satzvorkommnisses x, welches vom Typ ‚Ich bin 
heute hier angekommen’ ist, und x ist wahr gdw. ich heute hier angekommen bin.  
 
Auf dieser Grundlage sind allerdings noch nicht alle falschen Instanzen von (42*) ausgeschal-
tet. Schließlich kann es ja durchaus sein, daß das Vorderglied von (42) wahr und das Hinter-
glied dennoch in seiner aktualen bzw. fixierten Lesart falsch ist. Darüber hinaus kann man 
(42**) ebensowenig wie (42) und (42*) auf eine bestimmte Lesart einschränken, denn dann 
würde man nur die Wahrheitsbedingungen einer ganz bestimmten Äußerung von ‚Ich bin heu-
te hier angekommen’ mittels (42**) charakterisieren, was völlig unzureichend ist. Um ein 
volles Verständnis der Wahrheitsbedingungen von Äußerungen des Typs ‚Ich bin heute hier 
angekommen’ auf der Grundlage von (42**) erlangen zu können, müßte man dazu in der La-
ge sein, unendlich viele Lesarten von (42**) zu unterscheiden und zu erfassen. Das ist nicht 
nur sehr unökonomisch, sondern für normalsterbliche Sprecher auch unerreichbar. Obendrein 
haben Auffassungen, die Äußerungen von Satzvorkommnissen, die indexikalische Ausdrücke 
enthalten, und nicht Paare aus (a) Satztypen, die solche Ausdrücke enthalten, und (b) Äuße-
rungskontexten als Träger der Eigenschaft der Wahrheit auffassen, erhebliche Probleme, eine 
Logik für indexikalische Ausdrücke zu formulieren. Das betrifft einerseits die Erklärung ein-
deutiger logischer Wahrheiten, die auf dieser Grundlage nicht geleistet werden kann, und an-
dererseits die Gültigkeit bestimmter Schlüsse, die ebenso vor diesem Hintergrund nicht ge-
währleistet werden kann. Darauf hat Kaplan eindrücklich hingewiesen.218 Aber selbst wenn 
man von dieser Schwäche absieht, reichen die angeführten anderen Probleme völlig aus, um 
zu diagnostizieren, daß Sätze, die indexikalische Ausdrücke enthalten, nahezu unüberbrück-
bare Schwierigkeiten für eine Wahrheitskonzeption darstellen, die zur Erklärung der Wahr-
                                                 
217 Field (1994b[1999], S. 386). 
218 Vgl. dazu: “Utterances take time, and are produced one at a time; this will not do for the analysis of validity. 
By the time an agent finished uttering a very, very long true premise and began uttering the conclusion, the 
premise may have gone false. Thus even the most trivial inferences, P therefore P, may appear invalid. Also, 
there are sentences which express a truth in certain contexts, but not if uttered. For example ‘I say nothing’. 
Logic and semantics are concerned not with the vagaries of actions, but with the varieties of meanings”, in: Kap-
lan (1989, S. 584f). 
 129
heitsbedingungen einzelner Sätze ausschließlich auf die Zitattilgungsthese in ihrer moderaten 
Auslegung zurückgreift.219  
 
(3.4.10) Können wir Sätze als die primären Träger der Wahrheit ansehen? 
In der natürlichen Sprache wenden wir den Ausdruck ‚ist wahr’ nicht nur auf Anführungsna-
men von Sätzen an, sondern wir schreiben unterschiedlichen und gänzlich anderen Entitäten 
als Sätzen die Eigenschaft der Wahrheit zu. So sprechen wir bspw. von wahren Behauptun-
gen, wahren Überzeugungen, wahren Propositionen und wahren Gedanken. Wenn wir, wie 
die Zitattilgungsthese in der moderaten Auslegung nahelegt, davon ausgehen, daß Sätze die 
primären Träger der Eigenschaft der Wahrheit sind, dann läßt sich auf dieser Grundlage die 
Wahrheit der meisten anderen angeführten Entitäten nicht angemessen erklären. Es ist bspw. 
nicht notwendig, daß es einen Satz gibt, der denselben Gehalt wie eine Überzeugung oder ein 
Gedanke hat, damit die betreffende Überzeugung oder der betreffende Gedanke wahr oder 
falsch sein kann. Gleiches gilt auch für den Fall der Propositionen. Darüber hinaus scheint es 
Propositionen zu geben, die wahr oder falsch sind, die allerdings weder von einem Satz einer 
aktualen, natürlichen Sprache noch von möglichen Erweiterungen einer solchen Sprache aus-
gedrückt werden. Ähnliches ist für Gedanken und Überzeugungen ebenso denkbar.220 Eine 
Wahrheitskonzeption, die ausschließlich auf der Zitattilgungsthese in ihrer moderaten Ausle-




                                                 
219 Vgl. dazu: David (1994, S. 155-158); Field (1994a [1999], S. 386-388); Halbach (2003, S. 128-131). 





Die Probleme minimalistischer Konzeptionen der Wahrheit 
 
(4.0) Einleitung 
Die minimalistische Konzeption der Wahrheit wurde von Paul Horwich221 als eine Variante 
des Wahrheitsdeflationismus in die Diskussion eingeführt. Diese Konzeption gilt gegenwärtig 
als eine plausible, wenn nicht die plausibelste Darlegung des deflationistischen Standpunkts. 
Dennoch wurde diese Konzeption in den letzten Jahren mit einer ganzen Reihe von Einwän-
den konfrontiert, um deren Ausräumung sich Paul Horwich ausführlich bemüht hat.222 Im er-
sten Teil dieses Kapitels werde ich Horwichs minimalistische Konzeption der Wahrheit im 
Vergleich zu Alstons minimalistischer Konzeption der Wahrheit darlegen und ihre Vorzüge 
gegenüber Alstons Konzeption herausarbeiten. Im zweiten Teil werde ich acht unterschiedli-
che Probleme von Horwichs minimalistischer Konzeption der Wahrheit anführen und disku-
tieren. Auf dieser Grundlage wird sich zeigen, inwiefern sich der minimalistische Standpunkt 
verteidigen oder modifizieren läßt und wo die zentralen Schwächen dieses Standpunkts lie-
gen. 
 
(4.1) Die minimalistische Konzeption der Wahrheit: Horwich und Alston im Vergleich 
Horwichs minimalistische Konzeption der Wahrheit setzt sich im wesentlichen aus zwei Teil-
theorien zusammen: (T1) einer (Gebrauchs)theorie über den Begriff der Wahrheit (die Bedeu-
tung von ‚ist wahr’) und (T2) einer axiomatischen Theorie über die Eigenschaft der Wahrheit 
(= die grundlegenden Tatsachen der Wahrheit).223 Auf der Grundlage dieser beiden Teiltheo-
rien versucht Horwich spezifische deflationistische Konsequenzen bezüglich des Begriffs und 
der Eigenschaft der Wahrheit zu ziehen; z. B. über die (ausschließlich) pragmatischen Funk-
tionen des Ausdrucks ‚ist wahr’ oder die philosophische Irrelevanz des Wahrheitsbegriffs. 
Bevor ich auf diese beiden Teiltheorien und die Konsequenzen, die Horwich daraus zieht, im 
Detail eingehen werde, möchte ich etwas über die Gründe sagen, die Horwich dazu bewogen 
haben bzw. bewogen haben mögen, einen wesentlichen Unterschied zwischen dem Begriff 
und der Eigenschaft der Wahrheit zu machen. 
In der jüngsten Zeit sind einige Autoren daran gegangen, den Begriff der Wahrheit von der 
Eigenschaft der Wahrheit zu unterscheiden. Einer dieser Autoren ist Alston; er gibt für diese 
Unterscheidung folgende Begründung an: 
 
…a property might have various features not reflected in our concept of that property.224 
 
                                                 
221 Erstmalig in Horwich (1990). 
222 Unter anderem in: Horwich (1990), Horwich (1998a), Horwich (2001), Horwich (2002b) und Horwich 
(2003). 
223 Vgl. dazu: „… it is prima facie reasonable to distinguish between an account of our concept of truth and an 
account of truth itself. The former purports to specify the conditions in which someone uses the word ‘true’ with 
a certain meaning; the latter purports to specify the fundamental facts about what that word stands for – about the 
phenomenon, truth. Consequently, the former – the meaning of ‘true’ – is specified by a generalization about the 
word ‘true’, a generalization that will explain all our uses of it; whereas the latter – the theory of truth itself – 
consists in principles about the property of truth on the basis of which all the facts about truth are to be ex-
plained.”, in: Horwich (1998a, S. 135). 
224 Alston (2002, S. 11). 
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Es geht Alston demnach darum, zwischen dem natürlichsprachlichen Begriff und einer mit 
diesem Begriff verbundenen Eigenschaft zu unterscheiden. Um diese Unterscheidung zu 
rechtfertigen, werden gewöhnlich solche natürlichsprachlichen Begriffe als Beispiele ange-
führt, die mit Eigenschaften verknüpft sind, die eine physikalische Natur haben.225 Unser na-
türlichsprachlicher Begriff des Wassers unterscheidet sich wesentlich von den physikalisch-
chemischen Struktureigenschaften von Wasser. Wir verbinden mit dem Begriff des Wassers 
eine durchsichtige, geschmack- und farblose Flüssigkeit, die für bestimmte Zwecke verwen-
det werden kann, und sich in Seen, Flüssen etc. befindet. Es handelt sich demnach bei unse-
rem Begriff des Wassers um einen teils phänomenalen, teils funktionalen Begriff. Diesem 
Begriff des Wassers liegt jedoch die physikalisch-chemische Struktureigenschaft von Wasser 
zugrunde, nämlich eine Flüssigkeit zu sein, die sich aus H20-Molekülen zusammensetzt. Die-
se Eigenschaft ‚sich aus H20-Molekülen zusammenzusetzen’ ist jedoch keine wesentliche 
Komponente unseres natürlichsprachlichen Begriffs des Wassers. Auf dieser Grundlage 
scheint es Sinn zu machen, zwischen dem Begriff des Wassers und einer diesem Begriff 
zugrundeliegenden Eigenschaft oder Natur des Wassers zu unterscheiden. In analoger Weise 
schlägt Alston nun vor, in diesem Sinn zwischen dem natürlichsprachlichen Begriff der 
Wahrheit und der diesem Begriff zugrundeliegenden Natur oder Eigenschaft der Wahrheit zu 
unterscheiden.  
Was heißt das nun im Detail? Sowohl Alston als auch Horwich greifen im Rahmen ihrer 
Konzeption der Wahrheit in grundlegender Weise auf das folgende Äquivalenzschema und 
seine Instanzen zurück: 
 
(1) Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p. 
 
Allerdings unterscheidet sich der Gebrauch, den beide von diesem Schema und seinen Instan-
zen machen, wesentlich.226 Und das hat vor allem damit zu tun, daß beide unterschiedliche 
Auffassungen bezüglich der Konsequenzen einer Unterscheidung des Begriffs der Wahrheit 
und der Eigenschaft der Wahrheit haben. Alston bringt das Schema (1) und seine Instanzen 
ausschließlich mit dem Begriff der Wahrheit in Verbindung. Für Horwich hingegen spielen 
das Schema (1) und seine Instanzen sowohl bei der Bestimmung des Begriffs als auch bei der 
Bestimmung der Eigenschaft der Wahrheit eine wichtige, wenn auch unterschiedliche Rolle.  
Nach Alston ist es möglich, auf der Basis von (1) eine Definition des Begriffs der Wahrheit 
zu geben. Alston ist sich in diesem Zusammenhang bewußt, daß es sich bei (1) selbst um ein 
Schema und keine Definition handelt; er schlägt allerdings zwei Möglichkeiten vor, (1) in 
eine explizite Definition227 des Wahrheitsbegriffs umzuwandeln. Die erste Möglichkeit, (1) in 
eine Definition des Begriffs der Wahrheit umzuwandeln, besteht nach Alston in einer substi-
tutionellen Generalisierung von (1), die wie folgt lautet: 
 
(2) Es ist eine notwendige, konzeptuelle, analytische Wahrheit, daß für alle p gilt: die Proposition, daß p, ist 
wahr gdw. p.228 
 
Für all diejenigen, die Vorbehalte gegen die substitutionelle Quantifikation haben, bietet Al-
ston eine zweite Möglichkeit an, (1) in eine Definition umzuformen; und zwar mittels einer 
sogenannten metalinguistischen Generalisierung des Schemas (1), die wie folgt lautet:  
                                                 
225 vgl. Alston (2001, S. 50). 
226 Beide bezeichnen ihre Konzeption der Wahrheit als eine „minimalistische Konzeption“. Das ist neben dem 
Rückgriff auf (1) die zweite oberflächliche Ähnlichkeit zweier unterschiedlicher Konzeptionen.  
227 D. i. eine Definition, die notwendige und hinreichende Bedingungen für das Wahrsein bestimmter Entitäten 
in allen möglichen Welten angibt. 
228 Alston (1996, S. 28) und Alston (2001, S. 46). 
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(3) Alle Einsetzungsinstanzen von (1) sind notwendige, konzeptuelle, analytische Wahrheiten.229 
 
Wie Alston explizit bemerkt, strebt er weder durch (2) noch durch (3) eine Definition des Be-
griffs der Wahrheit an, welche zur Folge hätte, daß Sätze der Form ‚Die Proposition, daß p, ist 
wahr’ mit Sätzen der Form ‚p’ synonym sind. Was er mit (2) und (3) anstrebt, ist folgendes: 
 
What I claim for [...][(2)] and [...][(3)] is that they are effective ways of bringing out the concept of propositional 
truth, in that any one who accepts them is thereby in possession of that concept.230 
 
Dieses von Alston gewünschte Ziel scheint allerdings auf der Basis von (2) und (3) nicht er-
reichbar zu sein. Einerseits sind sowohl (2) als auch (3) zirkuläre Bestimmungen des Aus-
drucks ‚ist wahr’, da beide Bestimmungen den Ausdruck ‚Wahrheit’ im Definiens enthalten. 
Zweitens ist zu bezweifeln, ob es vor dem Hintergrund der sinnvollen Ablehnung der These, 
daß Sätze der Form ‚die Proposition, daß p’ und ‚p’ synonym sind, möglich ist, durch eine 
bloße Verallgemeinerung des Schemas (1) den Begriff der Wahrheit bzw. die Bedeutung von 
‚ist wahr’ zu bestimmen. Es scheint auf der Grundlage höchstens eine Bestimmung der Inten-
sion von ‚ist wahr’ möglich zu sein, nicht aber eine Bestimmung des Begriffs der Wahrheit. 
D. h. entweder gibt Alston die korrekte These auf, daß Sätze der Form ‚die Proposition, daß 
p’ und ‚p’ synonym sind, oder er rückt von der Auffassung ab, daß durch die Generalisierung 
von (1) der Begriff der Wahrheit bzw. die Bedeutung von ‚ist wahr’ bestimmt wird; denn bei-
de angeführten Auffassungen sind nicht miteinander vereinbar. 
Horwich lehnt im Gegensatz zu Alston die Auffassung grundsätzlich ab, daß man eine sach-
lich und semantisch angemessene Generalisierung von (1) formulieren könnte.231 Er greift 
daher auf eine implizite Gebrauchsdefinition zur Definition des Begriffs der Wahrheit zurück, 
die auf der folgenden Überlegung basiert: 
 
… my minimalist thesis is the product of two prior claims: first, that our underived endorsement of the equiva-
lence schema is explanatorily fundamental with respect to the overall use of the truth predicate; and second, that 
the meaning of any word is engendered by the fact about it that explains its overall use.232 
 
Diese implizite Gebrauchsdefinition, von der in der zitierten Passage die Rede ist, besagt, daß 
der Begriff der Wahrheit, d. h. die Bedeutung des Wortes ‚wahr’, durch die implizite, nicht-
abgeleitete, a-priorische Neigung233 von kompetenten Sprechern, die Instanzen des Schemas 
(1) zu akzeptieren, festgelegt wird.234 Diese These stellt den Kern der Teiltheorie (T1) der 
minimalistischen Konzeption der Wahrheit von Horwich dar. Horwich nimmt aus guten 
Gründen und im Gegensatz zu Alston davon Abstand, die Bedeutung des Wortes ‚wahr’ di-
rekt mit den Instanzen von (1) in Verbindung zu bringen. Faßt man nämlich, wie Alston, die 
Generalisierung von (1) als Definition der Bedeutung von ‚wahr’ auf, dann ist man dadurch 
darauf verpflichtet, die Instanzen von (1) als Teildefinitionen der Bedeutung von ‚ist wahr’ 
aufzufassen. Die Auffassung der Instanzen von (1) als Teildefinitionen hat allerdings, wie 
Gupta gezeigt hat, sehr unplausible und unliebsame Konsequenzen.235 Im Rahmen der Instan-
zen von (1) wird auf ein unermeßliches, begriffliches Repertoire zurückgegriffen. Die Wahr-
                                                 
229 Alston (1996, S. 26-30) und Alston (2001, S. 46f). 
230 Alston (2001, S. 47). 
231 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 25-31). 
232 Horwich (2001, S. 150). 
233 Ich verwende diese Begriffe hier so, wie Horwich sie verwendet. 
234 Vgl. Horwich (1990, S. 36f, S. 38); Horwich (1998a, S. 35, S. 37; S. 126; S. 128, S. 135); Horwich (2001, S. 
149-151).  
235 Gupta (1993a, S. 69f; S. 76); Gupta (1993b, S. 365f ); vgl. auch: Horwich (2001, S. 155f). 
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heit jeder Proposition wird auf der Basis von (1) durch die begrifflichen Ressourcen der je-
weiligen Einsetzungen für ‚p’ erklärt. Ein kompetenter Sprecher müßte demnach ein ungeheu-
res Maß an Begriffen erfassen können, um auf dieser Grundlage den Begriff der Wahrheit 
vollständig erfassen zu können. Das ist aber nicht nur unplausibel, sondern vielmehr unmög-
lich. Kein Sprecher kann auf dieser Grundlage ein vollständiges Verständnis des Wahrheits-
begriffs erlangen. Und das erlangbare, unvollständige Verständnis kann von Sprecher zu 
Sprecher verschieden sein. Wenn die Instanzen von (1) tatsächlich den Wahrheitsbegriff defi-
nieren und kein kompetenter Sprecher alle Instanzen von (1) erfassen kann, dann hätten wir es 
als kompetente Sprecher in der natürlichen Sprache mit einer Unzahl unterschiedlicher und 
unvollständiger Begriffe der Wahrheit zu tun. Der Begriff der Wahrheit hätte auf dieser 
Grundlage weder eine wissenschaftliche Berechtigung noch könnte er irgendeine kommuni-
kative Rolle in der natürlichen Sprache übernehmen. Dies alles ist jedoch nicht der Fall. Die 
Instanzen von (1) können deshalb in keinem solch direkten, d. h. definitorischen Zusammen-
hang mit dem Begriff der Wahrheit stehen, wie es von Alston im Gegensatz zu Horwich be-
hauptet wird. Dieser Tatsache scheint sich Horwich bewußt gewesen zu sein, denn er identifi-
ziert die Instanzen von (1) nicht direkt mit dem Begriff der Wahrheit. Vielmehr faßt Horwich 
die Instanzen von (1) als grundlegende Axiome zur Bestimmung der Eigenschaft der Wahr-
heit auf. Für Alston hingegen spielen die Instanzen von (1) im Rahmen der Bestimmung der 
Eigenschaft der Wahrheit keine wesentliche Rolle. Er ist vielmehr der folgenden Über-
zeugung: 
 
... there might be important, even fundamental features of the property of truth that are not captured by our ordi-
nary concept of truth.236 
 
Und auf der Grundlage dieser Überzeugung, die Alston dazu bewegte, den Begriff der Wahr-
heit von der Eigenschaft der Wahrheit zu unterscheiden, vertritt er die Auffassung, daß es eine 
dem Begriff der Wahrheit zugrundeliegende Natur der Wahrheit gibt, die von dem natürlich-
sprachlichen Begriff der Wahrheit nicht direkt erfaßt wird, und die er mit der Eigenschaft der 
Wahrheit identifiziert. Worin besteht nun nach Alston die dem Begriff zugrundeliegende Na-
tur der Wahrheit? Er legt sich in diesem Zusammenhang auf keine ausformulierte Konzeption 
fest, gibt aber eine eindeutige Tendenz vor, inwiefern seiner Ansicht nach die Bestimmung 
der Eigenschaft der Wahrheit über die Bestimmung des Begriffs der Wahrheit hinausgeht:  
 
By distinguishing between the (ordinary) concept of truth and aspects of the nature of the property of truth that 
go beyond that concept, we can reconcile a correspondence theory of truth with a minimalist account of the con-
cept of truth…237 
 
Alston ist demnach der Auffassung, daß wir, wenn wir von den Instanzen von (1) ausgehen, 
um den Begriff der Wahrheit zu charakterisieren, und die Existenz einer zugrundeliegenden 
Natur der Wahrheit annehmen, die durch den (intuitiven) Begriff der Wahrheit nicht erfaßt 
wird, in einer beinahe natürlichen Weise zu einer korrespondenztheoretischen Auffassung der 
Eigenschaft der Wahrheit gelangen.238 Er grenzt in diesem Zusammenhang explizit eine kor-
respondenztheoretische Auffassung der Wahrheit von einer identitätstheoretischen Konzepti-
on der Wahrheit ab, geht aber nicht genauer auf die Fragen ein, womit wahre Propositionen 
                                                 
236 Alston (2002, S. 17). 
237 Alston (2002, S. 25). Vgl. auch: „On a more positive note, it seems clear that the T-schema suggests a corre-
spondence theory of the property; indeed such a theory seems to be implicit in the schema. The T-schema natu-
rally gives rise to the idea that a proposition is made true by a fact.”, in:  Alston (2001, S. 50f). 
238 „Thus we have, under the guidance of the minimal concept, arrived at the threshold of a correspondence the-
ory of truth.” in: Alston (2002, S. 25).  
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korrespondieren, und wie die Korrespondenzrelation im Detail aufzufassen ist. Diese Abgren-
zung stellt einen weiteren wesentlichen Unterschied zu Horwich dar. 
Horwich lehnt im Gegensatz zu Alston die Existenz einer dem Begriff der Wahrheit zugrun-
deliegenden, universellen Natur der Wahrheit ab.239 Nichtsdestotrotz unterscheidet Horwich 
den Begriff der Wahrheit von der Eigenschaft der Wahrheit.240 Für ihn geht die Eigenschaft 
der Wahrheit allerdings nicht über das hinaus, was durch die Instanzen von (1) ausgedrückt 
wird. Ganz im Gegenteil, für Horwich drücken die Instanzen von (1) die wesentlichen und 
grundlegenden Fakten bezüglich der Eigenschaft der Wahrheit aus.241 Und auf der Grundlage 
dieser Auffassung der Instanzen von (1) läßt sich für Horwich die Ablehnung einer dem Be-
griff zugrundeliegenden, universellen Natur der Wahrheit belegen. Es zeigt sich vor diesem 
Hintergrund, daß die Eigenschaft der Wahrheit eine sogenannte stark disjunktive bzw. hoch-
singuläre Eigenschaft ist.242 Denn wenn die einzelnen Instanzen von (1) die Bedingungen an-
geben, die erfüllt werden müssen, damit eine Proposition wahr ist, dann hat jede wahre Pro-
position ihre eigenen, genuinen Bedingungen der Wahrheit.243 D. h. keine zwei (unterschied-
lichen) Propositionen haben dieselben Bedingungen der Wahrheit. Es gibt daher kein Charak-
teristikum, das allen wahren und nur diesen Propositionen gemeinsam ist.244 Und es kann vor 
diesem Hintergrund für Horwich keine Auffassung wie bspw. die Korrespondenztheorie der 
Wahrheit geben, welche die Natur der Wahrheit offenlegt und charakterisiert. Die grundle-
genden Tatsachen über die Eigenschaft der Wahrheit werden für Horwich durch nichts ande-
res als die Instanzen von (1) ausgedrückt. Horwich faßt die Instanzen von (1) daher als Axio-
me auf, welche die Eigenschaft der Wahrheit implizit charakterisieren. Diese axiomatische 
Auffassung der Instanzen von (1) stellt die Teiltheorie (T2) der minimalistischen Konzeption 
der Wahrheit dar. 
Da Horwich annimmt, daß die Eigenschaft der Wahrheit keine zugrundeliegende, universelle 
Natur hat, die über den Begriff der Wahrheit oder den Gehalt der Instanzen von (1) hinaus-
geht, kann er sich nicht wirklich von den Gründen leiten lassen, die Alston, wie wir oben aus-
geführt haben, dazu bewogen haben, die Eigenschaft der Wahrheit von dem Begriff der 
Wahrheit zu unterscheiden. Welche Gründe haben Horwich dann dazu bewogen, zwischen 
dem Begriff der Wahrheit, welcher nach Horwich in einem indirekten, gebrauchstheoreti-
schen Zusammenhang mit den Instanzen von (1) steht, und der Eigenschaft der Wahrheit, die 
direkt und in einer axiomatischen Weise von den Instanzen von (1) bestimmt wird, zu unter-
scheiden? Horwich hat sich dazu nicht direkt geäußert, wir können also darüber nur spekulie-
ren. Meiner Ansicht nach liegt der Grund für die Unterscheidung in dem oben angeführten 
Einwand von Gupta. Auf der Grundlage dieses Einwands scheint es unmöglich zu sein, den 
Begriff der Wahrheit direkt mit den Instanzen von (1) in Verbindung zu bringen. Dies hätte 
                                                 
239 Vgl. Horwich (1998a, S. 2; S. 5; S. 15; S. 125; S. 145). 
240 In seinem Buch „Meaning“ hat Horwich diese Unterscheidung durch eine unglückliche allgemeine Identifi-
zierung von Begriffen F (‚concepts’) mit der Eigenschaft F-zu-sein allerdings unterlaufen. Mittlerweile ist Hor-
wich jedoch von dieser Identifizierung wieder abgerückt; er identifiziert Begriffe nunmehr mit ganz spezifischen 
Eigenschaften, sogenannten ‚basic acceptance (=use) properties’ (Vgl. dazu: Horwich (2002c, S. 6, vor allem: 
Fn. 6). 
241 Vgl. dazu: „...the theory of truth itself – specifiying the explanatory fundamental facts about truth – is made 
up of instances of that schema [the proposition that p is true iff p]“, in Horwich (1998a, S. 37); siehe auch: Hor-
wich (1998a, S. 20-25). 
242 Dieser Begriff wurde von Gila Sher geprägt: „Truth [...] is what we might call a “highly singular” property, 
i.e., a property P such that for every a and b in its domain, if a ≠ b, then the conditions under which a possesses P 
are essentially different from the conditions under which b possesses P. [...] …no two truths have anything sub-
stantive in common.”, in: Sher (1999, S. 139).  
243 Vgl. dazu: „...each statement articulates the conditions that are necessary and sufficient for its own truth“, in: 
Horwich (2002b, S. 3). 
244 Diesen Umstand betont Horwich, wenn er davon spricht, daß keine explizite oder reduktive Definition der 
Wahrheit in Aussicht steht; siehe: Horwich (1998a, S. 5; S. 10; S. 20; S. 23; S. 121; S. 138).  
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nämlich zur Folge, daß niemand den Begriff der Wahrheit vollständig bzw. überhaupt erfas-
sen könnte. Auf dieser Grundlage wäre es vielmehr wahrscheinlich, daß unterschiedliche Per-
sonen über unterschiedliche Begriffe der Wahrheit verfügen. Eine Möglichkeit mit diesem 
Einwand umzugehen – sofern man überhaupt auf die Instanzen von (1) im Rahmen einer 
Konzeption der Wahrheit zurückgreifen will – besteht nun darin, zwischen dem Begriff und 
der Eigenschaft der Wahrheit strikt zu unterscheiden. Wobei man die Eigenschaft der Wahr-
heit direkt mit den Instanzen von (1) in Verbindung bringt, den Begriff der Wahrheit – also 
das, was von einem kompetenten Sprecher erfaßt werden muß, um den Ausdruck ‚ist wahr’ 
bedeutungsvoll gebrauchen zu können – damit allerdings nur indirekt, d. h. auf der Basis der 
Identifizierung der impliziten Akzeptanz der Instanzen von (1), mit dem Verstehen des Wahr-
heitsbegriffs in Verbindung bringt. Somit entgeht man dem Einwand von Gupta und gelangt 
darüber hinaus zu einer Unterscheidung zwischen dem Begriff und der Eigenschaft der Wahr-
heit, die keine unerwünschten Konsequenzen hat: Man denke hier nur an die von Horwich – 
im Gegensatz zu Alston – vollzogene Ablehnung einer zugrundeliegenden Natur des Begriffs 
der Wahrheit. Was immer aber die tatsächlichen Gründe von Horwich waren, zwischen dem 
Begriff und der Eigenschaft der Wahrheit zu unterscheiden, diese Gründe müssen auf jeden 
Fall wesentlich von Alstons diesbezüglichen Gründen verschieden sein. Das ergibt sich allein 
aus den konzeptionellen Unterschieden der beiden skizzierten „minimalistischen“ Auffassun-
gen der Wahrheit. 
Wir haben nun bereits die beiden wesentlichen Komponenten, d. h. die beiden Teiltheorien 
(T1) und (T2) von Horwichs Konzeption der Wahrheit skizziert. Bevor wir uns den Proble-
men dieser Konzeption zuwenden, möchte ich einiges über die deflationistischen Konsequen-
zen sagen, die Horwich auf der Grundlage dieser beiden Teiltheorien zieht. Jede deflationisti-
sche Konzeption der Wahrheit zeichnet sich dadurch aus, daß sie sogenannte deflationistische 
Konsequenzen hat. Es lassen sich allgemeine und spezielle deflationistische Konsequenzen 
unterscheiden. Beide Arten von Konsequenzen sind im wesentlichen negativ; und sie ergeben 
sich auf der Grundlage einer bestimmten deskriptiven, deflationistischen Analyse der Wahr-
heit. Die zentrale allgemeine deflationistische Konsequenz, die sich auf der Grundlage einer 
deflationistischen Analyse der Wahrheit ergeben sollte, ist die folgende: Dem Ausdruck ‚ist 
wahr’ kommt allgemein (in philosophischen Zusammenhängen) keine explanatorische Funk-
tion zu, sondern ausschließlich eine expressive Funktion.245 Die speziellen deflationistischen 
Konsequenzen lassen sich auf der Grundlage der Anwendung dieser allgemeinen deflationi-
stischen Konsequenz auf all diejenigen philosophischen Bereiche gewinnen, in deren Zu-
sammenhang dem Begriff der Wahrheit traditionell eine wesentliche theoretische Rolle zu-
gewiesen wurde. Nach der Ansicht von Horwich können alle diese speziellen negativen defla-
tionistischen Konsequenzen bezüglich der philosophischen Relevanz der Wahrheit auf der 
Grundlage seiner Wahrheitskonzeption gezogen bzw. gerechtfertigt werden.246 
Der positive Teil der Konsequenzen einer deflationistischen Analyse der Wahrheit betrifft die 
ausschließlich expressive Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’, die sich auf der Grundlage einer 
deskriptiven, deflationistischen Analyse der Wahrheit ergeben soll. Horwich beansprucht 
auch diese Konsequenzen für seine Konzeption. Welche konkrete expressive Rolle des Aus-
drucks ‚ist wahr’ ergibt sich nun nach Horwich auf der Grundlage der Teiltheorien (T1) und 
(T2) seiner Konzeption der Wahrheit? Für Horwich besteht die expressive (oder pragmati-
                                                 
245 Eine genaue Explikation der Natur deflationistischer Konzeptionen der Wahrheit würde daher eine genaue 
Explikation des Ausdrucks ‚ist ein Ausdruck mit einer explanatorischen Funktion’ erfordern. 
246 Vgl. dazu: „Not surprisingly, what I have tried to show is that our notion of truth does not occupy the central 
theoretical position that philosophers often assume it must occupy. Indeed, many problems are exacerbated by 
the conviction that truth is essentially involved and that their solutions depend on finding out more about its 
underlying nature. We have seen on the contrary that in so far the notion of truth is properly employed in the 
philosophy of science it displays no more than its minimalistic function.”, in: Horwich (1998a,  S. 67). 
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sche247) Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ ausschließlich in der Möglichkeit, bestimmte 
(schematische) Generalisierungen über Propositionen formulieren zu können, die ohne den 
Ausdruck ‚ist wahr’ in der natürlichen Sprache nicht möglich wären, wenn wir diese Sprache 
nicht um andere expressive Mittel erweitern.248 Diese expressive Funktion des Ausdrucks ‚ist 
wahr’ ergibt sich nach Horwich ausschließlich auf der Grundlage der als Axiome aufgefaßten 
Instanzen von (1). Das geht aus den folgenden Textstellen hervor: 
 
According to the minimalist conception, the function of the truth predicate is to enable the explicit formulation 
of schematic generalizations.249 
 
The generalizing function of truth is perfectly well fulfilled as long as instances of the truth schemata, under-
stood as merely material biconditionals, are accepted.250 
 
Damit sind nun die vier wesentlichen Komponenten von Horwichs Konzeption der Wahrheit 
dargelegt,251 die sich noch einmal wie folgt zusammenfassen lassen: Die Konzeption von 
Horwich umfaßt (a) eine Bestimmung der Bedeutung des Ausdrucks ‚ist wahr’, die durch eine 
gebrauchstheoretische Auffassung der Bedeutung durch die Teiltheorie (T1) spezifiziert wird, 
(b) eine Bestimmung der Eigenschaft der Wahrheit, die durch die als Axiome aufgefaßten 
Instanzen von (1) im Rahmen der Teiltheorie (T2) implizit definiert wird, (c) eine Bestim-
mung der Funktion oder Pragmatik des Ausdrucks ‚ist wahr’, welche ausschließlich in der 
rein expressiven Funktion besteht, bestimmte (schematische) Generalisierungen zu formulie-
ren, und sich auf der Grundlage der Teiltheorie (T2) rechtfertigen läßt, und (d) die Bestäti-
gung der negativen, deflationistischen Konsequenzen bezüglich der philosophischen Relevanz 
der Wahrheit, die sich auf der Grundlage von (a)-(c) ergibt. Wir werden auf dieser Grundlage 
nun dazu übergehen, bestimmte Probleme dieser Konzeption der Wahrheit anzusprechen und 
zu diskutieren. 
 
(4.2) Die minimalistische Konzeption der Wahrheit nach Horwich und ihre Probleme 
In den nächsten acht Unterabschnitten werden unterschiedliche Problemkomplexe bespro-
chen, die mit Horwichs minimalistischer Konzeption der Wahrheit in Verbindung gebracht 
wurden bzw. werden können. 
 
(4.2.1) Der semantische Status von Ausdrücken der Form ‚die Proposition, daß p’ 
Das erste Problem, das ich hier diskutieren möchte, ist mit dem semantischen Status von Aus-
drücken der Form ‚daß p’ und ‚die Proposition, daß p’ befaßt. Für Horwich sind Propositio-
nen die primären Träger der Eigenschaft der Wahrheit. Es sind im wesentlichen zwei Gründe, 
die nach Horwich für diese Auffassung der Wahrheitsträger sprechen. Erstens sind wir in der 
natürlichen Sprache primär dazu geneigt, die Eigenschaft der Wahrheit auf dasjenige zu prä-
dizieren, was durch einen Satz oder eine Äußerung ausgedrückt wird. Und das, was durch 
                                                 
247 Vgl. dazu: Horwich (2002b, S. 1-2). 
248 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S.2-3; S. 37; S. 122; S. 124; S. 145). 
249 Horwich (1998a, S. 37) 
250 Horwich (1998a, S. 124). Vgl. dazu: „In fact, the truth predicate exists solely for the sake of certain logical 
need. On occasion we wish to adopt some attitude towards a proposition [...] but find ourselves thwarted by ig-
norance of what exactly the proposition is. We might know it only as ‘what Oscar thinks’ or ‘Einstein’s princi-
ple’; perhaps it was expressed, but not clearly or loudly enough, or in a language we don’t understand; or [...] we 
may wish to cover infinitely many propositions (in the course of generalizing) and simply can’t have all of them 
in mind. In such situations the concept of truth is invaluable.“,  in: Horwich (1998, S. 2-3). 
251 Vgl. dazu: Horwich (2002b, S. 2-3). 
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einen Satz oder eine Äußerung gesagt oder ausgedrückt wird, ist im philosophischen Sinne 
nichts anderes als eine Proposition bzw. der propositionale Gehalt eines Satzes.252 Zweitens 
meint Horwich, daß uns der Umstand, daß wir aus dem Satz ‚Peter glaubt, daß Schnee weiß 
ist’ den Satz ‚Peter glaubt etwas’ intuitiv ableiten können, ein eindeutiger Beleg dafür ist, 
Ausdrücke der Form ‚daß p’ als singuläre Terme aufzufassen. Und wenn wir diese Ausdrücke 
als singuläre Terme auffassen, dann bietet sich nach Horwich nichts besser als Bezugsobjekt 
dieser Terme an als Propositionen. Damit sind wir auf jeden Fall auf die Existenz von Propo-
sitionen verpflichtet. Die Auffassung von Propositionen als Wahrheitsträger ist auf dieser 
Grundlage nur naheliegend.253 
Die These, daß Ausdrücke der Form ‚daß p’ singuläre Terme sind, scheint allerdings nicht 
unproblematisch zu sein; vor allem dann nicht, wenn die Bezugsobjekte dieser Ausdrücke 
tatsächlich Propositionen sind und Ausdrücke der Form ‚daß p’ demnach in allen (relevanten) 
Kontexten mit Ausdrücken der Form ‚die Proposition, daß p’ koextensional sein müssen. Die-
se Forderung der Extensionsgleichheit von Ausdrücken der Form ‚die Proposition, daß p’ und 
‚daß p’ scheint noch durch einen zusätzlichen Umstand erfordert zu werden.  
Für Horwich verfügt jemand über den Begriff der Wahrheit, wenn er die Instanzen des Sche-
mas ‚Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ implizit, in einer nicht-abgeleiteten Weise, d. h. 
in einer konzeptuell basalen, a-priorischen Weise akzeptiert. Horwich nimmt sowohl bezüg-
lich des in diesem Zusammenhang verwendeten Begriffs der Akzeptanz als auch des Begriffs 
der Proposition an, daß diese Begriffe unabhängig vom Begriff der Wahrheit erfaßt werden 
können und gegenüber diesem konzeptuell prioritär sind.254 Wenn das Erfassen des Begriffs 
der Wahrheit von unserer impliziten Akzeptanz der Instanzen des Schemas (1) abhängt, dann 
ist es für das Erfassen des Begriffs der Wahrheit nicht nur notwendig, Propositionen (= pro-
positionale Gehalte) erfassen zu können, sondern wir müssen dann bereits über den Begriff 
der Proposition verfügen, um den Begriff der Wahrheit erfassen zu können. Selbst wenn unse-
re Akzeptanz der Instanzen des Schemas (1) implizit ist, müssen wir, um die Instanzen des 
Schemas überhaupt akzeptieren zu können, diese verstehen. Das können wir aber nur, wenn 
wir bereits über den Begriff der Proposition verfügen. Wenn wir über diesen Begriff nicht 
verfügen würden, dann wüßten wir weder etwas mit dem Schema (1) anzufangen, noch könn-
ten wir die Instanzen des Schemas erfassen. Nach Horwich verfügen wir über einen Begriff, 
wenn wir bestimmte Sätze akzeptieren, in denen das Wort in prototypischer Weise gebraucht 
wird, das den betreffenden Begriff ausdrückt. Es ist daher eine höchst unplausible Annahme, 
daß wir über den Begriff der Proposition vor dem Begriff der Wahrheit verfügen. Denn der 
Ausdruck ‚Proposition’ ist ein rein theoretischer Terminus, der in keiner Weise allen kompe-
tenten Sprechern vertraut sein muß. Und alle Sprecher, denen dieser Begriff vertraut ist, ha-
ben diesen Begriff nach dem natürlichsprachlichen Begriff der Wahrheit erworben. Der Be-
griff der Proposition scheint somit hinsichtlich seines Erwerbes nicht gegenüber dem Begriff 
der Wahrheit prioritär zu sein.  
Die einzige Möglichkeit, dieser Schwierigkeit zu entgehen, scheint in einer Reformulierung 
des Schemas (1) zu bestehen, im Rahmen welcher nicht auf den Begriff der Proposition zu-
rückgegriffen wird. Es bietet sich in diesem Zusammenhang die folgende Reformulierung an: 
 
(1’) Daß p ist wahr gdw. p. 
 
Im Rahmen dieses Schemas wird eindeutig nicht auf den Begriff der Proposition bezug ge-
nommen. Dieses Schema kann allerdings nur dann als eine Variante von (1) aufgefaßt wer-
den, wenn die Ausdrücke der Form ‚daß p’ und ‚die Proposition, daß p’ dieselbe Extension 
                                                 
252 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 16). 
253 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 102). 
254 Horwich (1998a, S. 16f). 
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haben. Es muß daher in jedem Fall gewährleistet sein, daß Ausdrücke der Form ‚daß p’ singu-
läre Terme sind, die dazu verwendet werden können, auf die durch einen Satz der Form ‚p’ 
ausgedrückte Proposition bezugzunehmen.  
Es gibt demnach zwei wesentliche Gründe für Horwich, die Auffassung zu vertreten, daß 
Ausdrücke der Form ‚die Proposition, daß p’ und ‚daß p’ dieselbe Extension haben. Ich werde 
nun anhand einiger Gegenbeispiele zu zeigen versuchen, daß diese Auffassung falsch ist.255  
Betrachten wir zu diesem Zweck das folgende erste Beispiel: Wenn wir den Ausdruck ‚daß 
Hunde bellen’ im Zusammenhang des Satzes ‚Peter glaubt, daß Hunde bellen’ durch den 
Ausdruck ‚die Proposition, daß Hunde bellen’ ersetzen, dann ist das Resultat ein Satz mit ei-
nem völlig anderen Sinn. Es fragt sich sogar, ob ein Satz wie ‚Peter glaubt die Proposition, 
daß Hunde bellen’ überhaupt Sinn macht. Ähnliches gilt in bezug auf ein weiteres Beispiel. 
Wenn wir den Satz ‚Es ist wahr, daß Hunde bellen’ in den Satz ‚Es ist wahr die Proposition, 
daß Hunde bellen’ überführen, erhalten wir einen grammatisch nicht wohlgeformten, unsinni-
gen Satz. Ausdrücke der Form ‚daß p’ können demnach nicht in allen Kontexten durch Aus-
drücke der Form ‚die Proposition, daß p’ ersetzt werden.  
Vielleicht hilft uns ja Horwichs Analyse von Ausdrücken der Form ‚Es ist wahr, daß p’ in 
diesem Zusammenhang weiter. Er schlägt für solche Ausdrücke die folgende Deutung vor: 
 
In the light of the locution ‘It is true that p’, it might be thought that a theory of the truth predicate would have to 
be supplemented with a separate theory of the truth operator; but this is not so. We can construe ‘It is true that 
p’, on a par with ‘It is true what Oscar said’, as an application of the truth predicate to the thing to which the 
initial ‘it’ refers, which is supplied by the subsequent noun phrase, ‘that p’.256 
 
Für die Korrektheit dieser Analyse spricht nicht nur die Analogie zwischen Sätzen wie ‚Es ist 
wahr, daß Schnee weiß ist’ und ‚Es ist wahr, was Oscar sagte’, sondern noch viel mehr die 
Analogie zwischen einem Satz wie dem ersten und dem folgenden: ‚Ich glaube es nicht, daß 
er morgen kommt’. In beiden Fällen wird der Ausdruck ‚es’ kataphorisch gebraucht, d. h. er 
erhält seinen Bezug von einem Ausdruck, der diesem Ausdruck im Diskurs nachfolgt; und in 
beiden Fällen wird dieser Bezug von ‚es’ von einer ‚daß p’-Konstruktion festgelegt.  
Einen noch viel überzeugenderen Beleg für die Korrektheit dieser Analyse hat Künne gelie-
fert257; denn nur auf der Grundlage der angeführten Deutung scheint der folgenden Satz –vor 
allem in Hinblick auf die anaphorische Funktion des Ausdrucks ‚ebenso’ – sinnvoll interpre-
tiert werden zu können: Es ist wahr, daß Peter morgen kommen wird, und daß er morgen sei-
ne Frau mitbringen wird, ist ebenso wahr. 
Aus diesem Umstand können wir schließen, daß Ausdrücke der Form ‚Es ist wahr, daß p’ 
nichts anderes als stilistische syntaktische Varianten von Ausdrücken der Form ‚Daß p, ist 
wahr’ sind. Hilft uns dieser Umstand in bezug auf unser aufgeworfenes Problem weiter? Ich 
würde sagen, eher im Gegenteil. Wenn Ausdrücke der Form ‚Es ist wahr, daß p’ mit Aus-
drücken der Form ‚Daß p, ist wahr’ synonym sind, dann ist es um so bemerkenswerter, daß es 
nur im Rahmen von Ausdrücken der  Form ‚Daß p, ist wahr’ sinnvoll möglich ist, einen Aus-
druck der Form ‚daß p’ durch einen Ausdruck der Form ‚die Proposition, daß p’ auszutau-
schen, im letzteren Fall aber nicht. 
Daß Ausdrücke der Form ‚daß p’ nicht wie gewöhnliche singuläre Terme funktionieren und 
somit einige rätselhafte Eigenschaften zu haben scheinen, läßt sich allerdings auch an einem 
weiteren Beispiel gut veranschaulichen. Wenn wir im Rahmen des wohlgeformten und sinn-
                                                 
255 In Prior (1971, S. 16) wird dieses Problem erstmalig in der Literatur angedeutet. Stephen Schiffer führt es in 
seinem Buch ‚The Things We Mean’ als einen Beleg für die Unzulänglichkeit der landläufigen Auffassung der 
Semantik von Einstellungssätzen an. (Vgl. dazu: Schiffer (2003, S. 92-95)). (Auf beide Umstände wurde ich von 
Paul Horwich hingewiesen).  
256 Horwich (1998a, S. 16). 
257 Vgl. dazu: Künne (2003, S. 351). 
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vollen Satzes ‚Daß Schnee weiß ist, ist unbezweifelbar, und es ist wahr’ den Ausdruck ‚es’ 
durch den Ausdruck ‚daß Schnee weiß ist’ ersetzen, dann ändert sich dadurch weder seine 
Wohlgeformtheit noch sein Sinn. Damit erweist sich der Ausdruck ‚es’ eindeutig als eine 
Stellvertreteranapher, deren Bezug von dem Antezedent ‚daß Schnee weiß ist’ festgelegt wird. 
Dieser Umstand würde unter normalen Umständen den Schluß nahelegen, daß wir sowohl 
den Ausdruck ‚Daß Schnee weiß ist’ als auch den Ausdruck ‚es’ durch denselben koreferenti-
ellen Term ersetzen können, ohne dadurch den Wahrheitswert des gesamten Satzes zu verän-
dern. Das ist jedoch nicht so. Wir können den Ausdruck ‚Daß Schnee weiß ist’ nicht durch 
den Ausdruck ‚die Proposition, daß Schnee weiß ist’ ersetzen, da es nicht sinnvoll ist von 
Propositionen zu sagen, daß sie unbezweifelbar sind. Den Ausdruck ‚es’ können wir aber sehr 
wohl durch den Ausdruck ‚die Proposition, daß Schnee weiß ist’ ersetzen, ohne den Wahr-
heitswert des gesamten Satzes dadurch zu ändern. Andererseits können wir den Ausdruck 
‚Daß Schnee weiß ist’ durch den Ausdruck ‚die Tatsache, daß Schnee weiß ist’ ersetzen, ohne 
den Wahrheitswert des gesamten Satzes zu ändern. Selbige Ersetzung ist aber nicht im Falle 
des Ausdrucks ‚es’ möglich, da es nicht sinnvoll ist zu sagen, daß Tatsachen wahr sind. Die 
Semantik von Ausdrücken der Form ‚daß p’ scheint uns somit vor einige Rätsel zu stellen. 
Gibt es auch Fälle, in denen die umgekehrte Ersetzung scheitert?  Das folgende Beispiel be-
legt diesen Umstand: Wenn wir im Zusammenhang des Satzes ‚Wenn Peter den Satz ‚Hunde 
bellen’ versteht, dann erfaßt er die Proposition, daß Hunde bellen’ den Ausdruck ‚die Proposi-
tion, daß Hunde bellen’ durch den Ausdruck ‚daß Hunde bellen’ ersetzen, so ergibt sich ein 
Satz, der sowohl einen unterschiedlichen Sinn als auch andere Wahrheitsbedingungen als der 
ursprüngliche Satz hat.258  
Wir haben somit eindeutige Belege gegen die Auffassung gefunden, daß Ausdrücke der Form 
‚die Proposition, daß p’ und ‚daß p’ dieselbe Extension haben. Somit wäre die Plausibilität 
der minimalistischen Konzeption der Wahrheit bereits durch dieses erste vorgebrachte Pro-
blem zumindest hinsichtlich zweier zentraler Komponenten der Konzeption in Frage gestellt, 
die diese Auffassung voraussetzt. 
 
(4.2.2) Die Kompositionalität von Ausdrücken der Form ‚daß p’ 
Donald Davidson hat einen Einwand gegen Horwich vorgebracht, der besagt, daß Ausdrücke 
der Form ‚die Proposition, daß p’ nicht als bedeutungsvolle Ausdrücke angesehen werden 
können, weil es auf der Basis einer kompositionalen Semantik unmöglich erscheint, die se-
mantische Funktion dieser Ausdrücke zu erklären. Davidson sieht keine Möglichkeit wie die 
bezugnehmende Funktion des komplexen Ausdrucks ‚die Proposition, daß p’ auf der Grund-
lage einer bezugnehmenden Funktion der semantischen Teile dieses Ausdrucks erklärt werden 
könnte.259 Gibt es eine angemessene kompositionale, semantische Interpretation für Ausdrük-
ke der Form ‚die Proposition, daß p’? 
Diese von Davidson aufgeworfene Schwierigkeit läßt sich in natürlicher Weise mit einer wei-
teren Schwierigkeit verbinden, welche die Semantik von Ausdrücken der Form ‚die Proposi-
tion, daß p’ betrifft. Es gibt Sätze wie den Satz ‚Ich bin hungrig’, bezüglich welcher es von 
außer-semantischen, kontextuellen Faktoren abhängt, welche Proposition dieser Satz aus-
drückt. Solche kontextabhängigen Sätze können nämlich dazu verwendet werden, unter-
schiedliche Propositionen in unterschiedlichen Äußerungskontexten auszudrücken. Diesen 
Umstand gilt es zu berücksichtigen, wenn wir uns mittels eines Ausdrucks der Form ‚die Pro-
position, daß ich hungrig bin’ auf eine Proposition beziehen wollen; da Sätze wie ‚Ich bin 
                                                 
258 Diese Beispiele sind als ein Hinweis dahingehend aufzufassen, daß es nicht angebracht zu sein scheint, Aus-
drücke der Form ‚daß p’ als singuläre Terme aufzufassen.  
259 Vgl. dazu: Davidson (1996, S. 273f). 
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hungrig’ nicht dazu verwendet werden können, um genau eine Proposition auszudrücken, 
kann die Semantik des Ausdrucks ‚die Proposition, daß ich hungrig bin’ entweder nicht ein-
fach darin bestehen die Proposition zu bezeichnen, die durch den Satz ‚Ich bin hungrig’ aus-
gedrückt wird; oder es wäre eben unmöglich, bedeutungsvolle Ausdrücke der Form ‚die Pro-
position, daß p’ zu bilden, wenn es sich bei der Einsetzung für ‚p’ um einen kontextabhängi-
gen Satz handelt. Das hätte allerdings sehr unliebsame Auswirkungen auf die minimalistische 
Konzeption der Wahrheit und ihren Anspruch (a) alle Verwendungen des Ausdrucks ‚ist 
wahr’ zu erklären und (b) für alle Propositionen Wahrheitsbedingungen angeben zu können. 
Horwich schlägt als Antwort auf das von Davidson aufgeworfene Problem eine semantische 
Interpretation des Ausdrucks ‚die Proposition, daß p’ vor, die von der grammatischen Ober-
flächenstruktur dieses Ausdrucks absieht und dem Ausdruck eine logische Tiefenstruktur zu-
weist, auf deren Basis eine kompositionale, semantische Interpretation möglich zu sein 
scheint. Eine Möglichkeit, die logische Tiefenstruktur von Ausdrücken der Form ‚die Propo-
sition, daß p’ anzugeben, besteht nach Horwich darin, Ausdrücke der Form ‚die Proposition, 
daß p’ durch Ausdrücke der Form ‚Die Proposition, die durch den Satz ‚p’ ausgedrückt wird, 
so wie ich ihn gegenwärtig verstehe’ zu paraphrasieren.260 Im Rahmen des Ausdrucks ‚Die 
Proposition, die durch den Satz ‚p’ ausgedrückt wird, so wie ich ihn gegenwärtig verstehe’ 
werden Sätze, die für ‚p’ eingesetzt werden, nicht gebraucht, sondern erwähnt; damit scheint 
ein wesentliches Problem der kompositionalen Analyse von Ausdrücken der Form ‚die Pro-
position, daß p’ aus dem Weg geräumt zu sein. Die von Horwich angeführte Paraphrase 
scheint allerdings nicht das gewünschte Resultat zu haben. Schließlich hängt es nicht von 
meinem (gegenwärtigen) Verständnis ab, welche Proposition von einem Satz ausgedrückt 
wird. Es ist in jedem Fall möglich, daß ich einen Satz mißverstehe und ihm nach meinem 
Verständnis eine Proposition zuordne, die er tatsächlich nicht ausdrückt. Darüber hinaus er-
fordert eine Strategie, die in bezug auf die semantische Interpretation von Ausdrücken der 
Form ‚die Proposition, daß p’ auf Namen von Sätzen zurückgreift, eine Relativierung dieser 
Namen von Sätzen auf die Sprache, welche die betreffenden Namen enthält. Damit kann je-
doch der Anspruch von Horwich, auf der Grundlage seiner Konzeption Wahrheitsbedingun-
gen für alle möglichen Propositionen zu gewährleisten, nicht mehr erfüllt werden. Man kann 
diese Schwierigkeit nur dadurch umgehen, daß man potentielle Erweiterungen einer Sprache 
miteinbezieht, für welche die Konzeption formuliert wird, um auf dieser Grundlage zusätzli-
che Propositionen ausdrücken zu können. Ob auf dieser Grundlage allerdings tatsächlich alle 
Propositionen ausgedrückt werden können, bleibt dennoch fraglich.261 
Es ist klar, daß die Paraphrase ‚die Proposition, die durch ‚p’ ausgedrückt wird’ auch ohne die 
zusätzliche, problematische Bedingung ‚so wie ich ihn gegenwärtig verstehe’ für Horwichs 
Zwecke unangemessen ist. Wir könnten auf dieser Grundlage die angesprochenen kontextab-
hängigen Sätze als Einsetzungen für ‚p’ in (1) in die minimalistische Wahrheitskonzeption 
nicht miteinbeziehen, was den Umfang der Konzeption erheblich einschränkt. Durch einen 
kontextabhängigen Satz kann, wie wir bereits erwähnt haben, nicht nur genau eine Propositi-
on ausgedrückt werden. Diese Tatsache müssen wir bei der Analyse von Ausdrücken der 
Form ‚die Proposition, daß p’ berücksichtigen, um die Allgemeinheit einer Konzeption der 
Wahrheit, die auf solche Ausdrücke zurückgreift, zu gewährleisten.  
Eine einfache Möglichkeit, diesem Umstand Rechnung zu tragen, bestünde darin, den be-
stimmten Artikel ‚die’ im Rahmen von Ausdrücken der Form ‚die Proposition, daß p’ durch 
den unbestimmten Artikel ‚eine’ abzuschwächen. Wir erhielten dann als Paraphrase oder logi-
sche Tiefenstruktur von Ausdrücken der Form ‚die Proposition, daß p’ Ausdrücke der Form 
‚(Mindestens) eine Proposition x, die durch den Satz ‚p’ ausgedrückt wird’. Welche Proposi-
tion nun von einem kontextabhängigen Satz ausgedrückt wird, hängt nun wiederum vom Äu-
                                                 
260 Vgl. dazu: Horwich (2001, S. 154). 
261 Vgl. dazu Kapitel 5, Abschnitt (5.1). 
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ßerungskontext dieses Satzes ab. Davon abgesehen, sind manche Autoren der Auffassung, 
daß nicht durch Sätze, sondern durch Äußerungen von Sätzen Propositionen ausgedrückt 
werden. Wir gelangen auf dieser Grundlage zu der folgenden Paraphrase von (1): ‚Es gibt 
mindestens eine wahre Proposition und diese Proposition wird in mindestens einem Äuße-
rungskontext durch den Satz (oder das Äußern des Satzes) ‚p’ ausgedrückt gdw. p’. Diese 
Paraphrase ist allerdings auch nicht ganz unproblematisch. Sie ist konkret von zwei Proble-
men betroffen, welche einerseits die Kontextabhängigkeit, andererseits die Sprachabhängig-
keit der Paraphrase betreffen. Die Instanzen des Schemas (1) sind notwendige Wahrheiten; 
nun ist es aber eindeutig keine notwendig Wahrheit, daß wenn Schnee weiß ist, es dann min-
destens eine wahre Proposition gibt und diese Proposition wirklich in mindestens einem Äu-
ßerungskontext durch den Satz (oder das Äußern des Satzes) ‚Schnee ist weiß’ ausgedrückt 
wird. Der Schnee kann natürlich völlig unabhängig davon weiß sein, ob jemand den Satz 
‚Schnee ist weiß’ äußert oder nicht. Dieses Problem kann allerdings leicht dadurch umgangen 
werden, daß wir die problematische Bedingung wie folgt modal abschwächen: ‚Es gibt min-
destens eine wahre Proposition und diese Proposition wird in mindestens einem möglichen 
Äußerungskontext durch den Satz (oder das Äußern des Satzes) ‚p’ ausgedrückt. Die zweite 
Schwierigkeit betrifft den Umstand, daß es für die Sinnhaftigkeit der Paraphrase notwendig 
ist, daß die Sprache, für die (1) formuliert wird, über die Ressourcen verfügt, alle möglichen 
Propositionen auszudrücken. Das gilt allerdings für keine einzige natürliche Sprache. Um die-
ses Problem lösen zu können, müssen wir erneut vom Begriff der potentiellen Erweiterung 
einer Sprache Gebrauch machen. Wenn wir Horwich diese Möglichkeit zugestehen, dann 
scheint auf der Basis der rekategorisierten Instanzen von (1) Horwichs Konzeption der Wahr-
heit zumindest halbwegs angemessen formuliert werden zu können. Auch wenn die Kontext-
abhängigkeit der Einsetzungen für ‚p’ auf der rechten Seite des Bikonditionals im Rahmen 
von (1) immer noch gehörige Probleme mit sich bringt.262 
Julian Dodd hat versucht, dem angeführten Einwand von Davidson mit Davidsons eigenen 
Mitteln zu begegnen.263 Er schlägt eine sogenannte parataktische Analyse von Ausdrücken 
der Form ‚die Proposition, daß p’ vor und zwar in Anlehnung an Davidsons Analyse von Sät-
zen der Form ‚x sagte, daß p’.264 Für Dodd ist der Ausdruck ‚die Proposition, daß’ nicht als 
ein namensbildender Operator aufzufassen; seiner Auffassung nach sind Sätze wie ‚Die Pro-
position, daß Hunde bellen, ist wahr’ vielmehr auf der Ebene der logischen Tiefenstruktur in 
zwei Sätze zu zerlegen, die parataktisch miteinander verbunden sind. Wir erhalten demnach 
als Paraphrase dieses Satzes die beiden folgenden, parataktisch verknüpften Sätze: (Hunde 
bellen. Das ist wahr.) Wobei der Ausdruck ‚das’ im letzteren Satz nach Dodd als ein Demon-
strativpronomen aufzufassen ist, welches auf die Proposition bezug nimmt, die durch den Satz 
‚Hunde bellen’ ausgedrückt wird.  
Inwiefern ist diese kurz skizzierte Analyse von Ausdrücken der Form ‚die Proposition, daß p’ 
sinnvoll vertretbar? Ein erstes Problem mit dieser Analyse ergibt sich aus syntaktischen 
Gründen. Ein atomarer Satz wie ‚Die Proposition, daß Hunde bellen, ist wahr’ kann nicht in 
allen – vor allem in komplexen – Zusammenhängen sinnvoll durch eine Konstruktion ersetzt 
werden, die syntaktisch aus zwei aufeinanderfolgenden Sätzen besteht. Es würden dadurch 
syntaktisch nicht wohlgeformte Gebilde entstehen. Dieses Problem hätte eine sehr einfache 
und elegante Lösung, wenn beide Sätze, aus denen sich Konstruktionen der Form ‚(p. Das ist 
wahr)’ zusammensetzen, denselben behauptenden illokutionären Status hätten. Denn dann 
könnten wir das angeführte Problem einfach dadurch lösen, daß wir die beiden Teilsätze einer 
Konstruktion wie ‚(Hunde bellen. Das ist wahr.)’ zu einem einzigen Satz ‚Hunde bellen und 
                                                 
262 Vgl. dazu: Kapitel 5, Abschnitt (5.1); Kapitel 3, Abschnitt (3.4.7) und (3.4.9). 
263 Vgl. dazu: Dodd (1997); Dodd (2000, S. 144-148) und Dodd (2000, S. 20-34); siehe auch: Künne (2003, S. 
328-331). 
264 Vgl. dazu: Davidson (1968). 
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das ist wahr’ durch Konjunktion verbinden. Wenn man einen Blick in den Text von Davidson 
wirft, in dem besagte Art von Analyse in bezug auf Sätze wie ‚Galileo sagte, daß die Erde 
rund ist’ eingeführt wurde, dann scheint nichts dagegen zu sprechen, beiden parataktisch ver-
knüpften Sätzen einen behauptenden illokutionären Status zuzuschreiben. Das geht zumindest 
aus den folgenden Ausführungen hervor: 
 
Denn was eine Äußerung von ‚Galileo sagte, das[s]’ leistet, ist, daß sie eine weitere Äußerung ankündigt. Die 
erste dieser Äußerungen kann – wie andere auch – ernsthaft, töricht, behauptend oder spielerisch sein; doch so-
fern sie wahr ist, muß ihr eine Äußerung folgen, die mit einer anderen Äußerung synonym ist. Auch die zweite 
Äußerung – der eingeleitete Akt – kann wahr oder falsch sein, und sie kann im Ton einer Behauptung oder spie-
lerisch vorgebracht werden.265 
 
Eine solche Voraussetzung mag in bezug auf Sätze wie ‚Die Proposition, daß Hunde bellen, 
ist wahr’ auch zu keinen weiteren Problemen führen. Wir können einen solchen Satz womög-
lich durch einen Satz wie ‚Hunde bellen und das ist wahr’ paraphrasieren, denn der Umstand, 
daß der Satz ‚Hunde bellen und das ist wahr’ den Satz ‚Hunde bellen’ impliziert, scheint in 
diesem Zusammenhang nicht weiter problematisch zu sein. Problematisch wird diese Voraus-
setzung und eine solche konjunktive Analyse von Sätzen, die Ausdrücke der Form ‚die Pro-
position, daß p’ enthalten, erst dann, wenn wir sie auf andere Fälle der Verwendung von Aus-
drücken der Form ‚die Proposition, daß p’ übertragen. Wenn wir bspw. einen Satz wie ‚Die 
Proposition, daß Schnee schwarz ist, ist nicht wahr’ analysieren, dann erhalten wir als Para-
phrase für diesen Satz ‚Schnee ist schwarz und das ist nicht wahr’. Aus diesem Satz läßt sich 
allerdings durch Konjunktionseliminierung der Satz ‚Schnee ist schwarz’ ableiten; was ein-
deutig eine absurde Konsequenz ist und die angeführte Lösung dieses ersten Problems der 
Analyse falsifiziert. Ähnliches zeigt sich in bezug auf Sätze wie ‚Peter glaubt, daß die Propo-
sition, daß Schnee weiß ist, falsch ist’. Wenn wir unsere modifizierte parataktische Analyse 
nur auf den geglaubten Satz übertragen, dann erhalten wir den folgenden Satz als Paraphrase 
‚Peter glaubt, daß (Schnee weiß ist und das ist falsch)’. Es scheint aber eindeutig so zu sein, 
daß jemand, der glaubt, daß eine Proposition falsch ist, nicht gleichzeitig den Gehalt dieser 
Proposition glaubt, was in gewisser Weise widersprüchlich wäre. Wenn wir unsere modifi-
zierte parataktische Analyse auch auf den Ausdruck ‚glaubt, daß p’ übertragen, dann würden 
sich damit die Absurditäten dieser Analyse nur noch vervielfachen. Man könnte aus dem Satz 
‚Peter glaubt, daß die Proposition, daß Schnee weiß ist, falsch ist’ dann einerseits ableiten, 
daß Schnee weiß und andererseits, daß dies falsch ist. Doch aus einem Glaubenssatz sollte 
weder das eine noch das andere folgen. 
Welche Schlußfolgerungen lassen sich aus diesen Feststellungen ziehen? Wenn die Konjunk-
tion zweier deklarativer Sätze zu absurden Konsequenzen führt, dann kann dies nur daran lie-
gen, daß die beiden Sätze einen unterschiedlichen illokutionären Status haben. D. h. wir müs-
sen die Auffassung von Davidson zurückweisen, daß man den Satz ‚Hunde bellen’ im Zu-
sammenhang von ‚(Hunde bellen. Das ist wahr.)’ ebenso mit behauptender Kraft äußern kann, 
wie den Satz ‚Das ist wahr’. Welche illokutionäre Funktion hat der Satz in diesem Zusam-
menhang aber dann? Es ist in jedem Fall nötig, daß der Satz ‚Hunde bellen’ eine bestimmte 
Proposition zum Ausdruck bringt, auf die sich der Ausdruck ‚das’ im Rahmen von ‚Das ist 
wahr’ beziehen kann. In der natürlichen Sprache scheint es nicht die Möglichkeit bzw. Kon-
vention zu geben, daß man Deklarativsätze in einem gewöhnlichen Kommunikationskontext 
äußern kann, die nicht die Form von explizit performativen Aussagen wie ‚Ich nehme an, 
daß’, ‚Ich frage sie, ob’ haben, ohne damit automatisch eine Behauptung aufzustellen. Bezüg-
lich dieser explizit performativen Aussagen ist nebenbei bemerkt auch umstritten, ob sie nicht 
                                                 
265 Davidson (1968[1984], S. 159f). 
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einen illokutionären Doppelstatus haben.266 Nach dieser Auffassung sind solche explizit per-
formativen Aussagen nicht nur Behauptungen. Wenn ich einen Satz wie ‚Ich bitte sie, das 
Fenster zu schließen’ äußere, dann behaupte ich damit, daß ich etwas bitte, aber das ist nicht 
alles, was ich mit dieser Äußerung tue. Denn ich drücke damit gleichzeitig die Bitte aus, das 
Fenster zu schließen. Die Sätze, um die es uns geht, scheinen aber weder die Form explizit 
performativer Aussagen zu haben, noch als solche analysiert werden zu können. Wenn ich 
einen Satz wie ‚Die Proposition, daß Hunde bellen, ist wahr’ durch einen Satz wie ‚Ich nehme 
an, daß (Schnee weiß ist) und das ist wahr’ paraphrasiere, dann habe ich das eigentliche Pro-
blem nur verschoben. Denn der Ausdruck ‚nehme an, daß p’ enthält erneut – wie der Aus-
druck ‚Die Proposition, daß p’ – eine ‚daß p’ Konstruktion, und es ging uns ja vor allem um 
die Analyse solcher Konstruktionen. Vielleicht kann man diesem Problem dadurch entgehen, 
daß man den Ausdruck ‚Es ist anzunehmen, daß’ als einen Operator einführt, der nur auf de-
klarative Sätze angewendet werden kann und die gewöhnliche illokutionäre Kraft, mit der 
deklarative Sätze geäußert werden, neutralisiert. Dadurch hätten wir zwar die Problemver-
schiebung in bezug auf die ‚daß p’-Kontexte gelöst, solch eine Analyse hätte aber dennoch 
unplausible Konsequenzen. Denn auf der Grundlage dieser Analyse würde aus einem Satz 
wie ‚Die Proposition, daß Schnee schwarz ist, ist nicht wahr’ der Satz ‚Es ist anzunehmen, 
daß Schnee schwarz ist’ folgen; was offensichtlich absurd ist.  
Eine Ausnahme zu der angeführten Regel bilden womöglich Äußerungen von deklarativen 
Sätzen im Rahmen von Theaterstücken oder anderen fiktionalen Kontexten; aber ein solcher 
Kontext ist eben kein kommunikativer Kontext, in dem wir Sätze der Form ‚Die Proposition, 
daß p, ist wahr’ in gewöhnlicher Weise gebrauchen können. Eine Analogie mit scheinbaren 
Behauptungen in fiktionalen Kontexten hilft uns somit nicht wirklich weiter, die logische 
Struktur von Sätzen der Form ‚Die Proposition, daß p, ist wahr’ zu verstehen.  
Aber vielleicht hilft uns eine Analogie mit einer formalen Sprache weiter. Im Rahmen der 
sogenannten Discourse Representing Theory (DRT)267 besteht die Möglichkeit, Diskursdeno-
tate einzuführen, auf die man sich über mehrere Sätze hinweg mittels anaphorischer Ausdrük-
ke beziehen kann. Warum sollen wir somit nicht in Analogie dazu Diskurspropositionen ein-
führen können, auf die wir uns über mehrere Sätze hinweg beziehen können? Wir setzen ei-
nen Satz wie ‚Hunde bellen’ in eckige Klammern, um damit anzudeuten, daß dieser Satz aus-
schließlich die Funktion hat, die Proposition als Denotat in den Diskurs einzuführen, die er 
ausdrückt. D. h. ein solcher Satz hat in keiner Weise eine illokutionäre Funktion, und eine 
Konjunktion von Ausdrücken wie ‚[Hunde bellen]’ und ‚Das ist wahr’ ist bereits aus syntakti-
schen Gründen nicht erlaubt. Damit geben wir die angeführte Lösung unseres ersten Problems 
mittels Konjunktion vollständig auf. Wir gestehen damit auch ein, daß es keine angemessene 
Paraphrase in der natürlichen Sprache von Sätzen der Form ‚Die Proposition, daß p, ist wahr’ 
auf der Grundlage der expressiven Mittel der natürlichen Sprache geben kann. Wir ordnen 
Sätzen wie ‚Die Proposition, daß Hunde bellen, ist wahr’ auf dieser Grundlage die folgende 
logische Form zu ‚[Hunde bellen] Das ist wahr.’ Der Ausdruck ‚[Hunde bellen]’ ist dabei we-
der als syntaktischer Teil des Satzes ‚Das ist wahr’ aufzufassen, noch fällt er selber in die syn-
taktische Kategorie von Sätzen. Er fungiert ähnlich wie eine Diskursvariable in (DRT), die 
ein Diskursdenotat einführt; nur daß der Ausdruck ‚Hunde bellen’ das Denotat, welches ein-
geführt wird, nicht bezeichnet, sondern ausdrückt. Man könnte sich die Funktion von Aus-
drücken der Form ‚[Hunde bellen]’ auch so denken, als würden sie Präsuppositionen für die 
folgenden Ausdrücke im Diskurs einführen. 
Wie läßt sich nun auf dieser Grundlage das angeführte erste syntaktische Problem lösen? Wie 
ist auf dieser Grundlage ein Satz wie ‚Die Proposition, daß Schnee weiß ist, ist wahr oder 
nicht wahr’ zu analysieren? Ein solcher Satz würde nach unserer modifizierten parataktischen 
                                                 
266 Vgl. dazu: Recanati (1987). 
267 Vgl. dazu: Kamp (1981); Heim (1982); Kamp und Reyle (1993). 
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Analyse die folgende logische Form zugeordnet bekommen: [Schnee ist weiß] Das ist wahr 
oder das ist nicht wahr. D. h., im allgemeinen werden die Propositionsdenotate, die für die 
Analyse erforderlich sind, durch Ausdrücke der Form ‚[p]’ eingeführt, welche dem Diskurs 
vorangestellt werden. Auf dieser Grundlage kann ich ohne Probleme komplexe Sätze bilden, 
die Sätze der Form ‚Die Proposition, daß p, ist wahr’ als Teilsätze enthalten. 
Die angeführte parataktische Analyse ist allerdings von einer zweiten semantischen Schwie-
rigkeit betroffen, die die Semantik des verwendeten Ausdrucks ‚das’ betrifft. Bei diesem 
Ausdruck kann es sich eindeutig um kein gewöhnliches Demonstrativpronomen handeln. 
Gewöhnliche Demonstrativpronomen sind nach Kaplans Terminologie268 sogenannte true 
demonstratives, d. h. der Bezug eines solchen Pronomens hängt wesentlich von den Absichten 
(oder Handlungen) eines Sprechers ab, der Vorkommnisse dieses Ausdrucks in einem spezifi-
schen Äußerungskontext produziert oder verwendet. Es gibt allerdings überhaupt keine An-
haltspunkte dafür, daß Ausdrücke der Form ‚die Proposition, daß p’ im allgemeinen solche 
stark kontextabhängigen Ausdrücke sind. Diese Schwierigkeit läßt sich allerdings leicht be-
heben, indem man für die erforderten Zwecke eine spezielle Art von Demonstrativpronomen 
einführt. Ein solches Demonstrativpronomen zeichnet sich (a) dadurch aus, daß es nach Ka-
plans Terminologie ein pure indexical ist. D. h. es ist nur mehr schwach kontextabhängig, 
weil die Festlegung seines Bezugs nicht von den Absichten und Handlungen eines Sprechers 
abhängt, sondern von einer Regel, die mit dem Ausdruck assoziiert ist, deren Anwendung uns 
in jedem Verwendungskontext eindeutig zum Bezugsobjekt dieses Ausdrucks führt. Und es 
zeichnet sich (b) dadurch aus, daß es nicht nur unabhängig ist von sekundären kontextuellen 
Faktoren, wie den Absichten eines Sprechers, sondern auch von primären kontextabhängigen 
Faktoren, wie dem Sprecher selbst, der Äußerungszeit oder dem Äußerungsort. Wir können 
einem Demonstrativpronomen für die geforderten Zwecke eine solche Bezugsregel (charac-
ter) zuordnen, die nur von co-textuellen Faktoren abhängig ist, d. h. der unmittelbaren lingui-
stischen Umgebung des Ausdrucks. Wir können für die geforderten Zwecke bspw. den Aus-
druck ‚dasp’ einführen und seinen Bezug durch die folgende Regel festlegen, wenn wir in die-
sem Zusammenhang bereits unsere diskurstheoretische Erweiterung der parataktischen Ana-
lyse miteinbeziehen: 
 
(R1) ‚dasp’ bezieht sich auf die Proposition, daß p, welche durch einen diskursiven Ausdruck der Form ‚[p]’ 
eingeführt wurde, in deren Skopus der Satz liegt, der den Ausdruck ‚dasp’ enthält.269 
 
Eine solche Regel reduziert die Kontextabhängigkeit des Ausdrucks ‚dasp’ auf ein Minimum. 
Damit bleiben unsere Intuitionen von der Kontextunabhängigkeit – welche vor allem die Un-
abhängigkeit von primären und sekundären kontextuellen Faktoren betrifft – von Ausdrücken 
der Form ‚die Proposition, daß p’ im wesentlichen erhalten. 
Ein weiteres Problem für die parataktische Analyse werfen Sätze auf, in denen Ausdrücke der 
Form ‚die Proposition, daß p’ zweimal und mit unterschiedlichem Bezug vorkommen, wie der 
Satz ‚Die Proposition, daß Schnee weiß ist ≠ die Proposition, daß Schnee schwarz ist’. Für 
dieses Problem gibt es allerdings eine recht einfache technische Lösung. Man greift (a) einer-
seits auf indizierte Varianten von Ausdrücken der Form ‚[p]’ zurück und führt (b) darüber 
hinaus zusätzliche Bezugsregeln für indizierte Varianten des Ausdrucks ‚dasp’ ein. Und zwar 
in der folgenden Weise:   
 
(R2) ‚dasp1’ bezieht sich auf die Proposition, daß p, welche durch einen diskursiven Ausdruck der Form ‚[p]1’ 
eingeführt wurde, in deren Skopus der Satz liegt, der den Ausdruck ‚dasp1’ enthält. 
                                                 
268 Vgl. dazu: Kaplan (1989a) und Kaplan (1989b). 
269 Ein Satz x liegt dann und nur dann im Skopus eines Ausdrucks der Form ‚[p]’, wenn der Ausdruck ‚[p]’ Gel-
tung für den Diskurs hat, dem der Satz x angehört. 
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(R3) ‚dasp2’ bezieht sich auf die Proposition, daß p, welche durch einen diskursiven Ausdruck der Form ‚[p]2’ 
eingeführt wurde, in deren Skopus der Satz liegt, der den Ausdruck ‚dasp2’ enthält. 
 
Für einen Satz wie ‚Die Proposition, daß Schnee weiß ist ≠ die Proposition, daß Schnee 
schwarz ist’ kann vor diesem Hintergrund die folgende parataktische Analyse gegeben wer-
den: [Schnee ist weiß]1 [Schnee ist schwarz]2 Dasp1≠dasp2.  
Es verbleibt allerdings ein Problem, an dem die parataktische Analyse scheitert, und welches 
den Gebrauch von Ausdrücken der Form ‚die Proposition, daß p’ im Rahmen von (1) betrifft. 
Dieses Problem ergibt sich durch mehrdeutige und kontextabhängige Einsetzung für ‚p’ im 
Rahmen des Schemas (1). Wenn ich eine Instanz des Schemas (1) wie ‚Die Proposition, daß 
dies eine Bank ist, ist wahr gdw. dies eine Bank ist’ auf der Grundlage der parataktischen 
Analyse paraphrasiere, dann erhalte ich: [Dies ist eine Bank] Dasp ist wahr gdw. dies eine 
Bank ist. Zwei Fragen ergeben sich in diesem Zusammenhang unmittelbar. Durch einen Satz 
wie ‚Dies ist eine Bank’ kann ich aufgrund der Mehrdeutigkeit des Ausdrucks ‚Bank’ und der 
Kontextabhängigkeit von ‚ist’ und ‚dies’ eine Unzahl von Propositionen ausdrücken; welche 
Proposition ich konkret ausdrücke, hängt vom Verwendungskontext ab. D. h. wir kommen 
nicht umhin, Ausdrücke der Form ‚[p]’ auf Verwendungskontexte zu relativieren, wenn wir 
wollen, daß wir auf der Grundlage kontextabhängiger oder mehrdeutiger Einsetzungen für ‚p’ 
auch tatsächlich in der Lage sind, Propositionen in den Diskurs einzuführen. Vor diesem Hin-
tergrund verliert die parataktische Analyse allerdings jeden wesentlichen Unterschied zu der 
von uns angeführten Analyse der Instanzen von (1). Ein zweites Problem, welches sich in be-
zug auf die angeführten Instanzen von (1) ergibt, betrifft die Einsetzungen für ‚p’ auf der 
rechten Seite des Bikonditionals. Wodurch können wir garantieren, daß durch die Einsetzung 
für ‚p’ dieselbe Proposition ausgedrückt wird, die durch einen Ausdruck der Form ‚[p]’ einge-
führt wird? Wir müßten eine willkürliche Festsetzung zu diesem Zweck treffen. Wodurch 
kann allerdings andererseits überhaupt garantiert werden, daß durch eine mehrdeutige oder 
kontextabhängige Einsetzung für ‚p’ auf der rechten Seite des Bikonditionals überhaupt eine 
Proposition ausgedrückt wird? Solche Sätze drücken nur relativ zu einem Äußerungskontext 
Propositionen aus. D. h. wir müßten die Instanzen des Schemas (1) auf Äußerungskontexte 
relativieren. Doch einerseits ist nicht klar, wie solch eine Relativierung in einer sinnvollen 
Weise geschehen könnte, und andererseits scheint es ein aussichtsloses Unterfangen zu sein, 
auf der Grundlage einer solchen Relativierung alle sinnvollen Relativierungen von (1) von 
den unsinnigen Relativierungen zu unterscheiden.270 Denn nur sinnvolle Relativierungen der 
Instanzen von (1) sollten Axiome der Wahrheit nach Horwich, also Axiome der Teiltheorie 
(T1) sein. 
Ein weiteres Problem, das sich in diesem Zusammenhang ergibt, besteht darin, daß wir auf 
dieser Grundlage zwei völlig unterschiedliche Arten von Instanzen des Schemas (1) erhalten, 
nämlich solche, die eine Kontextrelativierung erfordern, und solche, welche dies nicht erfor-
dern. Und ein solcher inkohärenter Status der Axiome einer Theorie trägt nicht gerade zur 
Plausibilität einer solchen Theorie bei. Ich muß hier allerdings eingestehen, daß die oben an-
geführte Analyse der Instanzen von (1) von einigen dieser Probleme im Zusammenhang mit 
mehrdeutigen und kontextabhängigen Einsetzungen für ‚p’ im Rahmen der Instanzen von (1) 
auf der linken Seite des Bikonditionals ebenso betroffen ist. D. h. die von Dodd vorgeschla-
gene Analyse kann für eine bestimmte Klasse von Fällen – die im übrigen die Minderzahl 
sind – vertreten werden, hat aber keine echten Vorzüge gegenüber der von uns vorgeschlagen 
Analyse. Was als Resümee bleibt ist folgendes: Kontextabhängige und mehrdeutige Einset-
                                                 
270 Es gibt nämlich Kontexte, in denen den Einsetzungen für ‚p’ im Rahmen der Instanzen von (1) keine Proposi-
tionen in einer sinnvollen Weise zugeordnet werden können. 
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zungen für ‚p’ im Rahmen der Instanzen von (1) stellen für Horwichs Wahrheitskonzeption 
eine echte Herausforderung dar.271  
 
(4.2.3) Die Semantik von ‚ist wahr’ und die Instanzen des Schemas ‚Daß p ist wahr gdw. 
p’ 
Anil Gupta hat auf ein Problem hingewiesen, daß sich in bezug auf Horwichs Gebrauchstheo-
rie der Bedeutung des Wortes ‚wahr’ zu ergeben scheint. Nach Gupta genügt die implizite 
Akzeptanz der Instanzen des Schemas ‚die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ nicht, um den 
(korrekten) Gebrauch des Wortes ‚wahr’ festzulegen, denn es gibt andere Schemata der Form 
‚die Proposition, daß p, ist F gdw. p’, die nur wahre Instanzen haben, wobei das Begriffswort, 
das für F eingesetzt werden kann, nicht synonym mit dem Begriffswort ‚wahr’ ist. Als Bei-
spiel dafür läßt sich das Schema ‚die Proposition, daß p, ist wahr und nicht rot gdw. p’ anfüh-
ren.272 Horwich hat auf solche Beispiele hin erwidert, daß sich die implizite Akzeptanz der 
Instanzen des Schemas ‚die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ wesentlich von der impliziten 
Akzeptanz der Instanzen anderer Schemata der Form ‚die Proposition, daß p, ist F gdw. p’ 
unterscheidet. Die implizite Akzeptanz der Instanzen des Schemas ‚die Proposition, daß p, ist 
wahr und nicht rot gdw. p’ ist nach Horwich eine abgeleitete Akzeptanz. Sie leitet sich aus 
der grundlegenden und nicht-abgeleiteten Akzeptanz der Instanzen des Schemas ‚die Proposi-
tion, daß p, ist wahr gdw. p’ und der Akzeptanz des Satzes ‚Alle Propositionen sind nicht rot’ 
her. Horwich zieht aus dieser Feststellung den Schluß, daß die implizite Akzeptanz der In-
stanzen eines Schemas der Form ‚die Proposition, daß p, ist F gdw. p’ bezüglich des Begriffs 
F nur dann konzeptuell basal sein kann und in a-priorischer Weise den Gebrauch des Wortes 
‚F’ festlegen kann, wenn die Akzeptanz der betreffenden Instanz nicht-abgeleitet ist, d. h. 
wenn sie nicht auf die Akzeptanz grundlegender Sätze oder Instanzen eines Schemas zurück-
führbar ist. Diese Bedingung wird nach Horwich im Zusammenhang mit der impliziten Ak-
zeptanz des Schemas ‚die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ eindeutig erfüllt. Das gilt aller-
dings nicht für das von Gupta vorgebrachte Gegenbeispiel.  
Damit ist allerdings noch nicht gezeigt, daß es kein weiteres Schema der Form ‚die Propositi-
on, daß p, ist F gdw. p’ als das Schema ‚die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ gibt, dessen 
Instanzen wir implizit und in einer nicht-abgeleiteten Form akzeptieren. Wie verhält es sich 
bspw. mit dem Schema ‚die Proposition, daß p, ist eine Tatsache gdw. p’; ist die implizite 
Akzeptanz dieses Schemas eine abgeleitete Akzeptanz? Sie scheint auf jeden Fall nicht in 
dem Sinn abgeleitet zu sein, wie die Akzeptanz der Instanzen des von Gupta angeführten Bei-
spielschemas: denn sie setzt nicht die Akzeptanz eines weiteren zugrundeliegenden Schemas 
voraus. Die Akzeptanz der Instanzen des Schemas ‚die Proposition, daß p, ist eine Tatsache 
gdw. p’ hat allerdings eine wesentliche, nicht unkontroverse Voraussetzung, nämlich die Ak-
zeptanz des Satzes ‚Tatsachen sind mit wahren Propositionen identisch’. In diesem Sinne ist 
die Akzeptanz dieses Schemas abhängig von der Akzeptanz dieser Voraussetzung. Gilt das-
selbe aber nicht auch für die Akzeptanz der Instanzen des Schemas ‚die Proposition, daß p, ist 
wahr gdw. p’? Die Akzeptanz der Instanzen dieses Schemas hat als eine ebenso wesentliche 
Voraussetzung die These, daß Propositionen die (primären) Träger der Eigenschaft der Wahr-
heit sind. In diesem Sinn ist die Akzeptanz der Instanzen des Schemas (1) ebenso abhängig 
von der Akzeptanz eines anderen Satzes.273 Man kann sich aber beider Voraussetzungen leicht 
                                                 
271 Vgl. dazu: Kapitel 5, Abschnitt (5.1). 
272 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 126f) und Horwich (2001, S. 155). 
273 Man könnte allerdings einwenden, daß die Akzeptanz der These, daß Tatsachen mit wahren Propositionen 
identisch sind, die Akzeptanz der Instanzen des Schemas (1) voraussetzt, und somit wäre die Akzeptanz der 
Instanzen des Schemas ‚die Proposition, daß p, ist eine Tatsache gdw. p’ als abgeleitet von der Akzeptanz der 
Instanzen eines grundlegenderen Schemas anzusehen.   
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entledigen, wenn man die beiden folgenden Schemata in Betracht zieht: ‚Daß p ist wahr gdw. 
p’ und ‚Daß p ist eine Tatsache gdw. p’. Die Akzeptanz der Instanzen beider Schemata 
scheint nicht abgleitet, a priori und konzeptuell basal zu sein. Da Horwich aus bereits ange-
führten Gründen verpflichtet ist, das Schema ‚Daß p ist wahr gdw. p’ als grundlegender als 
das Schema (1) anzusehen, scheinen wir durch das Schema ‚Daß p ist eine Tatsache gdw. p’ 
ein eindeutiges Gegenbeispiel gegen die These gefunden zu haben, daß die Bedeutung des 
Ausdrucks ‚ist wahr’ durch die implizite, a priorische und nicht-abgeleitete Akzeptanz der 
Instanzen eines Schemas der Form ‚Daß p ist F gdw. p’ eindeutig festgelegt wird.274 Horwich 
müßte, um dieser Konsequenz zu entgehen, die unplausible These vertreten, daß der Begriff 
der Wahrheit mit dem Begriff der Tatsache synonym ist; was aber eindeutig nicht der Fall 
ist.275   
 
(4.2.4) Die Unangemessenheit von Horwichs Gebrauchstheorie der Bedeutung 
Horwich vertritt die Auffassung, daß die Bedeutung des Ausdrucks ‚ist wahr’ durch die fol-
genden Gebrauchseigenschaften bestimmt werden kann: 
 
… the acceptance property governing our total use of the word ‚true’ is the inclination to accept instances of the 
schema ‘the proposition that p is true if and only if p’.276 
 
Er hält die Neigung eines kompetenten Sprechers, alle Instanzen des Schemas ‚Die Propositi-
on, daß p ist wahr gdw. p’ (implizit) zu akzeptieren für explanatorisch basal, so daß sich auf 
dieser Grundlage der Gebrauch des Wortes ‚wahr’ in all seinen Gebrauchskontexten erklärt. 
Es drängen sich meiner Ansicht nach bezüglich dieser Auffassung unmittelbar die zwei fol-
genden Fragen auf: (a) Lassen sich auf der Grundlage der Akzeptanz der Instanzen des Sche-
mas ‚Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ tatsächlich alle korrekten Gebrauchsweisen des 
Wortes ‚wahr’ in der natürlichen Sprache erklären, und (b) selbst wenn dies der Fall wäre, 
könnten wir auf dieser Grundlage tatsächlich annehmen, daß diese Gebrauchstatsachen die 
Bedeutung des Wortes ‚wahr’ konstituieren? 
Es scheint plausibel zu sein, anzunehmen, daß durch die implizite Akzeptanz der Instanzen 
des Schemas ‚Die Proposition, daß p ist wahr gdw. p’ der korrekte prädikative Gebrauch des 
Wortes ‚wahr’ in bezug auf einzelne Propositionen festgelegt wird.277 Wir wenden allerdings 
das Wort ‚wahr’ in seiner prädikativen Verwendung nicht nur auf Propositionen an, und dar-
über hinaus gibt es (a) attributive Verwendungen des Wortes ‚wahr’ und (b) eine ganze Reihe 
weiterer Verwendungen in anderen Zusammenhängen. Können all diese Verwendungen auf 
der Grundlage der Akzeptanz der Instanzen des Schemas ‚Die Proposition, daß p ist wahr 
gdw. p’ erklärt werden? In diesem Zusammenhang ist folgendes festzuhalten: Natürlich kön-
nen wir in bezug auf die von Horwich vorgeschlagenen Gebrauchstatsachen nicht die Forde-
                                                 
274 Vgl. dazu: “Hence even though ‘is true’ is not the only predicate that when inserted into the slot in ‘{∀p} 
(that p ____ iff p)’ generates a sentence expressing a conceptual truth, ‘it is the only predicate such that, when 
one appreciates that the statement generated by that insertion is conceptually true, one is thereby in possession of 
the concept expressed by that predicate’ (54). But is that really the case? If you insert ‘is the case’ or ‘is a fact’ 
into the slot you are presented with a conceptual truth, and pointing out that it is a conceptual truth is a means for 
conveying the concept of a fact.”, in: Künne (1998, S. 195). 
275 Selbst wenn wahre Propositionen identisch mit Tatsachen wären, kann man daraus nicht schließen, daß der 
Begriff der wahren Proposition mit dem Begriff der Tatsache identisch ist. Wasser ist schließlich auch mit H20 
identisch, dennoch ist der Begriff des Wassers vom Begriff H20 verschieden. (Vgl. dazu: Kapitel 5, Abschnitt 
(5.4)). 
276 Horwich (1998b, S. 45). 
277 Inwiefern auf dieser Grundlage der korrekte Gebrauch in bezug auf Generalisierungen über Propositionen im 
Zusammenhang mit dem Ausdruck ‚ist wahr’ festgelegt wird, wird von mir gesondert im Rahmen des nächsten 
Abschnitts behandelt.  
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rung stellen, daß auf ihrer Grundlage allein alle Gebrauchsweisen des Wortes ‚wahr’ erklärbar 
sind. Das können diese Tatsachen in jedem Fall nicht leisten. Der Anspruch, den diese Tatsa-
chen allerdings erfüllen sollten, ist der, daß auf ihrer Grundlage und in Zusammenhang mit 
anderen Gebrauchstatsachen, die nicht (direkt) den Gebrauch des Wortes ‚wahr’ betreffen, 
alle korrekten Gebrauchsweisen des Wortes ‚wahr’ erklärt werden können. Was ist damit 
konkret gemeint? Bspw. schreiben wir die Eigenschaft der Wahrheit nicht nur Propositionen, 
sondern auch Äußerungen zu. Der korrekte Gebrauch des Wortes ‚wahr’ im Zusammenhang 
mit Ausdrücken, die für Äußerungen stehen, kann nicht allein durch die Akzeptanz der In-
stanzen des Schemas ‚Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ erklärt werden. Aber zusam-
men mit der Akzeptanz bestimmter Instanzen des Schemas ‚die Äußerung u drückt die Propo-
sition, daß p, aus’, die nicht den Gebrauch des Wortes ‚wahr’ betreffen, kann auf dieser 
Grundlage auch der korrekte prädikative Gebrauch von ‚wahr’ in bezug auf Äußerungen ge-
klärt werden, weil wir uns damit auch implizit auf die Akzeptanz von bestimmten Instanzen 
des Schemas ‚die Äußerung u ist wahr gdw. p’ festlegen. Und so scheint auf der Grundlage 
der Akzeptanz der Instanzen des Schemas ‚Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ in Kom-
bination mit bestimmten anderen Tatsachen, die den Zusammenhang zwischen Propositionen 
und anderen Wahrheitsträgern betreffen, der prädikative Gebrauch von ‚wahr’ im Zusammen-
hang mit Ausdrücken für unterschiedliche Arten von Wahrheitsträgern erklärt werden zu 
können. 
Die Erklärung des prädikativen Gebrauchs in bezug auf singuläre Ausdrücke für unterschied-
liche Wahrheitsträger scheint für Horwichs Auffassung kein Problem darzustellen. Nun kön-
nen wir das Wort ‚wahr’ in derselben Bedeutung nicht nur prädikativ, sondern auch attributiv, 
bspw. in Ausdrücken wie ‚wahre Überzeugung’, gebrauchen. Darüber hinaus kann dieses 
Wort durch Konkatenation mit dem Suffix ‚-heit’ in das Substantiv ‚Wahrheit’ überführt, und 
somit auch substantivisch gebraucht werden. Und drittens kann das Wort ‚wahr’ im Zusam-
menhang komplexer Ausdrücke wie ‚für wahr halten’, ‚als wahr hinstellen’ oder ‚als wahr 
akzeptieren’ gebraucht werden. Können all diese Gebrauchsweisen des Wortes ‚wahr’ tat-
sächlich auf der Grundlage der von Horwich angeführten Gebrauchstatsachen im Verbund mit 
anderen Tatsachen geklärt werden, die den Gebrauch des Wortes ‚wahr’ nicht direkt betref-
fen? Dies mag bezweifelt werden. 
Die Probleme für Horwichs Auffassung beginnen bereits bei dem attributiven Gebrauch von 
‚wahr’. Wenn ein Adjektiv sowohl prädikativ als auch attributiv gebraucht werden kann, dann 
besteht in den meisten Fällen ein direkter Zusammenhang zwischen diesen beiden Ge-
brauchsweisen. Dieser Zusammenhang läßt sich in bezug auf das Wort ‚wahr’ wie folgt aus-
drücken:   
 
(Wa) x ist eine wahre Überzeugung gdw. x eine Überzeugung ist und x wahr ist. 
 
Das Problem mit (Wa) ist allerdings, daß es unmittelbar den Gebrauch des Wortes ‚wahr’ be-
trifft. Die Akzeptanz von (Wa) stellt eine echte Ergänzung in bezug auf die Gebrauchstatsa-
chen dar, die den korrekten Gebrauch des Wortes ‚wahr’ erklären. Es führt den attributiven 
Gebrauch von ‚wahr’ auf den prädikativen Gebrauch zurück. Damit wäre allerdings der An-
spruch von Horwich widerlegt, daß sich der korrekte Gebrauch von ‚wahr’ allein auf der 
Grundlage der Akzeptanz der Instanzen des Schemas ‚Die Proposition, daß p ist wahr gdw. p’ 
und anderer Tatsachen erklären läßt, die den Gebrauch von ‚ist wahr’ nicht unmittelbar betref-
fen. Gibt es eine Möglichkeit, dieses Problem auszuräumen? Das Schema (Wa) läßt sich in 
bezug auf die nominale Position, die der Ausdruck ‚Überzeugung’ in (Wa) einnimmt, genera-
lisieren, was uns zu folgendem Schema führen würde: 
 
(Wa’) x ist ein wahres F gdw. x ein F ist und x wahr ist. 
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Aber nur wenn dieses Prinzip sich auch in bezug auf die Position des Adjektivs ‚wahr’ in 
ebensolcher Weise generalisieren ließe, wäre es ein Schema, dessen Akzeptanz nicht direkt 
den Gebrauch von ‚wahr’ betreffen würde. Das ist jedoch aus dem folgenden Grund nicht 
möglich: Nicht alle Adjektive können prädikativ und attributiv gebraucht werden. Somit kann 
(Wa’) in dieser Hinsicht nicht uneingeschränkt generalisiert werden. Die einzige Möglichkeit, 
diesem Problem zu entgegen, besteht wohl in einer eingeschränkten Generalisierung von 
(Wa’), die wie folgt lauten würde: 
 
(Wa’’) Wenn ‚w’ attributiv und prädikativ gebraucht werden kann, dann gilt: x ein w-es F ist gdw. x ein F ist 
und x w ist. 
 
Die Akzeptanz der Instanzen von (Wa’’) würde nunmehr eine Erklärung des Gebrauchs von 
Wörtern ermöglichen, die nicht mehr direkt den Gebrauch des Wortes ‚wahr’ betreffen würde. 
Und somit ließe sich dafür argumentieren, daß sich auf der Grundlage der Instanzen des 
Schemas ‚Die Proposition, daß p ist wahr gdw. p’ und der Akzeptanz der Instanzen des 
Schemas (Wa’’) auch der attributive Gebrauch des Wortes ‚wahr’ erklären läßt. 
Weitaus problematischer stehen die Dinge allerdings in bezug auf den substantivischen Ge-
brauch von ‚wahr’ im Rahmen des Ausdrucks ‚Wahrheit’. Eine Zurückführung dieses Ge-
brauchs auf den prädikativen ist, wenn überhaupt, nur in eingeschränkter Weise möglich. 
Durch die Akzeptanz der Instanzen des folgenden Schemas können nur manche Gebrauchs-
weisen des Wortes ‚Wahrheit’ erklärt werden: 
 
(Ws) x ist eine Wahrheit gdw. x wahr ist. 
 
Auf dieser Grundlage können jene Verwendungen des Wortes ‚Wahrheit’ nicht erklärt wer-
den, im Rahmen derer dieser Ausdruck wie in ‚Wahrheit ist eine Eigenschaft’ als abstrakter 
singulärer Term gebraucht wird. Um den Gebrauch von ‚Wahrheit’ in solchen Zusammen-
hängen erklären zu können, bedarf es in jedem Fall anderer, zusätzlicher Gebrauchstatsachen. 
Es scheint allerdings weder klar zu sein, wie diese zusätzlichen Gebrauchstatsachen zu formu-
lieren sind, noch ob diese tatsächlich die nötige allgemeine Natur haben. (Ws) ist für sich ge-
nommen aber bereits weitaus problematischer als (Wa). Die Akzeptanz der Instanzen von 
(Ws) ist ebenso eine Gebrauchstatsache, die den Gebrauch von ‚wahr’ unmittelbar betrifft. 
Aber im Gegensatz zu (Wa) scheint sich (Ws) weder in uneingeschränkter noch in einge-
schränkter Weise generalisieren zu lassen. Es gibt einerseits eine ganze Reihe von Adjektiven, 
die sich nicht durch das Suffix ‚-heit’ substantivieren lassen. Zweitens gibt es Adjektive, die 
sich zwar durch das Suffix ‚-heit’ substantivieren lassen, bezüglich derer allerdings ein Sche-
ma wie (Ws) falsche Instanzen liefert. Jemand mag tugendhaft sein und dennoch ist er keine 
Tugendhaftigkeit. Jemand mag dumm sein, dennoch ist er keine Dummheit. In bezug auf den 
ersten dieser beiden Punkte mag es die Möglichkeit einer sinnvollen Einschränkung einer Ge-
neralisierung von (Ws) geben, nicht aber in bezug auf den zweiten Punkt. Diesbezüglich 
scheint es kein sinnvolles Kriterium der Einschränkung zu geben. Darüber hinaus ist ebenso 
denkbar, daß etwas eine F-heit ist, ohne daß dieses Ding F ist. Vor allem wenn ‚F-heit’ eine 
höherstufige Eigenschaft, also eine Eigenschaft von Eigenschaften ist. So ist bspw. Gelb eine 
Farbe, aber da der Ausdruck ‚Gelb’ eine abstrakte Entität bezeichnet, und abstrakte Entitäten 
nicht farbig sein können, ist Gelb auch nicht farbig. Wir haben somit gute Gründe anzuneh-
men, daß der Gebrauch des Ausdrucks ‚Wahrheit’ für Horwichs Erklärung des gesamten kor-
rekten Gebrauchs von ‚wahr’ ein Problem darstellt. 
Erhebliche Schwierigkeiten scheint auch der Gebrauch von ‚wahr’ in komplexen Ausdrücken 
wie bspw. ‚für wahr halten’, ‚als wahr akzeptieren’, ‚wahr machen’, ‚als wahr hinstellen’ für 
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Horwichs Erklärungsstrategie darzustellen. Am einfachsten ist in diesem Zusammenhang 
wohl noch ein Ausdruck wie ‚als wahr akzeptieren’ für Horwich zu analysieren. Die Ge-
brauchsweise von ‚wahr’ in diesem Zusammenhang kann mittels der Akzeptanz der Instanzen 
des folgenden Schemas auf die prädikative Gebrauchsweise von ‚wahr’ zurückgeführt wer-
den: 
 
(Wac) x akzeptiert die Proposition, daß p, als wahr gdw. x akzeptiert, daß die Proposition, daß p, wahr ist. 
 
Wieder ergibt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob sich diese Zurückführung genera-
lisieren läßt. Sie läßt sich auf jeden Fall nicht auf alle Verwendungen des Wortes ‚wahr’ im 
Rahmen des Schemas ‚als wahr F-n’ übertragen. Denn die Ausdrücke ‚als wahr betrachten’, 
‚als wahr erachten’ und ‚als wahr hinstellen’ lassen sich nicht in Analogie zu (Wac) auf eine 
prädikative Verwendung von ‚wahr’ zurückführen.  
Läßt sich die Analyse (Wac) wenigstens in bezug auf alle Ausdrücke der Form ‚die Propositi-
on, daß p, als F akzeptieren’ generalisieren? Diese Phrase muß in jedem Fall auf die Klasse 
der sinnvollen Einsetzungen für ‚F’ eingeschränkt werden, denn nur eine sehr eingeschränkte 
Klasse von Adjektiven kann in diesem Zusammenhang sinnvoll verwendet werden. Und es 
scheint keine leichte Aufgabe zu sein, diese Einschränkung zu bewerkstelligen. Wenn diese 
Einschränkung möglich sein sollte, dann gibt es allerdings immer noch Problemfälle für diese 
Art von Reduktion. Jemand kann in sinnvoller Weise akzeptieren, daß eine Proposition ab-
strakt ist; zu sagen, daß jemand eine Proposition als abstrakt akzeptiert, klingt allerdings zu-
mindest merkwürdig. Ebenso kann jemand akzeptieren, daß eine Proposition unakzeptabel ist; 
zu sagen, daß jemand eine Proposition als unakzeptable akzeptiert, klingt allerdings etwas 
paradox. D. h. es ist alles andere als klar, ob (Wac) in einer sinnvollen und eingeschränkten 
Weise generalisiert werden kann, was für Horwichs Strategie jedoch erforderlich wäre. 
Ich denke, die angeführten Probleme genügen, um die Auffassung zu rechtfertigen, daß der 
Erfolg von Horwichs Strategie zur Erklärung des gesamten korrekten Gebrauchs von ‚wahr’ 
für die deutsche Sprache höchst fragwürdig ist. 
Doch selbst, wenn auf der Grundlage von Horwichs Auffassung tatsächlich der gesamte kor-
rekte Gebrauch von ‚wahr’ erklärt werden könnte, hieße das dann, daß dadurch auch die Be-
deutung von ‚wahr’ bestimmt wäre? Ich glaube nicht. Richard hat auf den Umstand hingewie-
sen, daß es gute Gründe dafür geben kann, bestimmte Instanzen des Schemas ‚Die Propositi-
on, daß p, ist wahr gdw. p’ nicht zu akzeptieren. Er führt diesen Umstand etwas gewunden 
wie folgt aus: 
 
… what’s said by an instance of PT [=The proposition that p is true iff p] is not trivial. The instances themselves 
are not analytic. Indeed, the claims the instances make do not seem to be a priori. It follows that deflationism 
about truth is incorrect, because it puts too much into the notion of truth: it makes the claim 
(B) It is true that Buñuel does not exist iff Buñuel does not exist 
“partially definitive” of the ordinary concept of truth when it is not. […] Instead, one says only that instances of 
PT are normally taken to be obvious and trivial; that speakers are inclined to accept any such instance, when 
presented with it; and that such inclinations are constitutive of understand the English truth predicate (and of 
having the concept of truth).278 
 
Es sind vor allem solche Einsetzungen für ‚p’ in (1), die eine Ablehnung bestimmter Instan-
zen des Schemas ‚Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ nahelegen, bezüglich derer berech-
tigte Zweifel bestehen, ob ihnen einer der beiden klassischen Wahrheitswerte zugeschrieben 
werden kann. Es mag unterschiedliche Gründe dafür geben, warum ein Satz nicht wahrheits-
wertfähig ist. Paradoxe Konsequenzen, die sich auf der Grundlage einer Wahrheitswertzuord-
                                                 
278 Richard (1997, S.61; S. 69). 
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nung ergeben, können das ebenso sein, wie echte semantische Mängel, z. B. wenn ein be-
stimmter Ausdruck zwar eine Bedeutung hat, aber faktisch auf keinen Gegenstand zutrifft.279  
Wenn ein Sprecher gute Gründe hat, bestimmte Instanzen des Schemas ‚Die Proposition, daß 
p, ist wahr gdw. p’ nicht zu akzeptieren, dann ist es korrekt auf dieser Grundlage anzuneh-
men, daß dieser Sprecher das Wort ‚wahr’ nicht in derselben Weise und im Zusammenhang 
mit denselben Ausdrücken gebraucht, wie jemand, der die Instanzen des Schemas ‚Die Propo-
sition, daß p, ist wahr gdw. p’ uneingeschränkt akzeptiert. Wenn der Grund dieses Sprechers 
für seine Ablehnung nun bspw. darin liegt, daß er bestimmte Sätze für nicht wahrheitswertfä-
hig hält, und er somit alle Instanzen des Schemas ‚Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ 
ablehnt, welche solche Sätze enthalten, dann hat das zwar Auswirkungen für seinen Gebrauch 
von ‚wahr’, nicht aber auf die Bedeutung von ‚wahr’. Er verwendet das Wort in derselben 
Bedeutung wie jemand, der die Instanzen des Schemas ‚Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. 
p’ uneingeschränkt akzeptiert. Denn schließlich haben die Gründe, die ihn zu einem einge-
schränkten Gebrauch von ‚wahr’ bewogen haben, nichts mit dem Gehalt von ‚wahr’, sondern 
mit dem Gehalt der Ausdrücke zu tun, auf die dieser Ausdruck angewendet wird. Die beiden 
Parteien widersprechen sich hinsichtlich des Status dieser Gehalte und ihrer Wahrheitswertfä-
higkeit, nicht hinsichtlich der Bedeutung von ‚wahr’. Intuitiv spricht somit nichts dafür, anzu-
nehmen, daß der beschriebene Sprecher den Ausdruck ‚wahr’ mit einer anderen Bedeutung 
verwendet als jemand, der die Instanzen des Schemas ‚Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. 
p’ uneingeschränkt akzeptiert. Horwichs Gebrauchstheorie der Bedeutung von ‚wahr’ scheint 
somit nicht angemessen zu sein. 
 
(4.2.5) Zwei Probleme mit Generalisierungen im Zusammenhang von ‚ist wahr’ 
Ein weiteres Problem der minimalistischen Konzeption der Wahrheit wurde von Anil Gupta 
aufgeworfen.280 Dieses Problem betrifft die Teiltheorie (T2) über die Eigenschaft der Wahr-
heit, die den Anspruch erhebt, alle basalen Tatsachen der Wahrheit erklären zu können.281 Zu 
den basalen Tatsachen gehören auch die sogenannten basalen allgemeinen Tatsachen der 
Wahrheit. Eine Theorie der Eigenschaft der Wahrheit muß imstande sein, auch allgemeine 
Tatsachen der Wahrheit zu erklären. Sie muß also bspw. die allgemeine Tatsache erklären 
können, daß aus wahren Prämissen nur wahre Konklusionen abgeleitet werden können. Allein 
auf der Grundlage der Instanzen des Schemas (1) lassen sich aber, wie Gupta und Soames 
gezeigt haben, solche allgemeinen Tatsachen der Wahrheit nicht erklären. Es müßte, um die-
sem Einwand zu entgehen, gezeigt werden, wie es möglich ist, auf der Basis von (T2) und 
ohne die Zuhilfenahme zusätzlicher Axiome bezüglich der Eigenschaft der Wahrheit allge-
meine Tatsachen der Wahrheit zu erklären (bzw. abzuleiten). 
Genau genommen gibt es neben diesem Problem, welches die Teiltheorie (T2) betrifft, noch 
ein zweites Problem bezüglich der allgemeinen Tatsachen der Wahrheit, d. h. generalisieren-
der Sätze, die das Wahrheitsprädikat enthalten. Dieses zweite Problem betrifft die Teiltheorie 
(T1). Dieses Problem besteht darin, daß allein auf der Grundlage der Akzeptanz des Schemas 
‚die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ nicht alle Gebrauchsweisen des Wortes ‚ist wahr’ 
erklärt werden können. Auf dieser Basis können vor allem prototypische Verwendungen des 
Ausdrucks im Rahmen von Sätzen der Form ‚die Proposition, daß p, ist wahr’ erklärt werden, 
nicht aber scheinen solche Verwendungen des Wortes ‚ist wahr’ im Rahmen von generalisie-
                                                 
279 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 128). 
280 Gupta (1993b, S. 363f). Vgl. dazu auch: Soames (1999, S. 247f);  Hill (1999, S. 96-97) und David (2002, S. 
168-175).  
281 Basale Tatsachen der Wahrheit sind solche Tatsachen, die nur den Phänomenbereich der Wahrheit selbst und 
keine mit diesem verbundene Phänomenbereiche betreffen, welche den Begriff der Wahrheit mit anderen Begrif-
fen in Beziehung setzen. (Vgl.: Horwich (1998a, S. 23-25)). 
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renden Sätzen, wie bspw. dem Satz ‚Alles, was Peter sagte, ist wahr’ erklärt werden zu kön-
nen. Es müßte also, um diesem Einwand zu entgehen, gezeigt werden, welche Sätze zusätz-
lich zu den Instanzen des Schemas ‚die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ akzeptiert werden 
müßten, um tatsächlich alle Gebrauchsweisen des Ausdrucks ‚ist wahr’ erklären zu können. 
Diese zusätzlichen zu akzeptierenden Sätze dürfen allerdings keine Sätze sein, die den Aus-
druck ‚ist wahr’ selbst enthalten, denn dann wäre die Teiltheorie (T1) der minimalistischen 
Konzeption der Wahrheit als unvollständig zurückzuweisen. 
Horwich gesteht die Existenz beider Probleme ein.282 Wie geht Horwich mit ihnen um? Be-
züglich des zweiten Problems hat Horwich zwei Lösungsvorschläge gemacht, von denen nur 
der zweite Vorschlag in Grundzügen zu überzeugen vermag. Horwich hat die Auffassung ver-
treten, daß die Akzeptanz eines der beiden folgenden Sätze genügt, um das zweite angeführte 
Problem zu lösen: 
 
(4) Wann immer jemand in der Lage ist, für jedes F festzustellen, daß es G ist, und wenn er einsieht, daß er dies 
tun kann, dann wird er daraus schließen, daß alle F’s G sind.283 
 
(5) Wann immer jemand disponiert ist, für jede Proposition vom Typ F zu akzeptieren, daß sie G ist, (und wenn 
dies in einheitlicher Weise geschieht), dann wird er disponiert sein, zu akzeptieren, daß alle F-Propositionen 
G sind.284 
 
Es dürfte klar sein, warum (4) für die erforderten Zwecke ungeeignet ist. Die Bedeutung des 
Wortes ‚ist wahr’ hängt im Rahmen keiner Verwendung dieses Ausdrucks von der Tatsache 
ab, ob jemand feststellen kann, daß ein bestimmter Gegenstand wahr ist. (Dieses Prinzip ist 
nebenbei bemerkt auch nicht dazu geeignet, das erste, angeführte Problem zu lösen.285 Ob aus 
einer unendlichen Anzahl der Instanzen einer Generalisierung diese Generalisierung selbst 
abgeleitet werden kann, hängt naturgemäß nicht davon ab, ob wir feststellen können, daß eine 
der Instanzen wahr ist. Es scheint darüber hinaus unmöglich zu sein, für eine unendliche An-
zahl von Gegenständen festzustellen, ob sie eine bestimmte Eigenschaft haben.) Das Prinzip 
(5) bietet sich dagegen als teilweise Lösung des zweiten Problems an. Auf der Grundlage der 
Akzeptanz von (5) kann zusammen mit der Teiltheorie (T1) der Gebrauch des Wortes ‚wahr’ 
im Rahmen von universellen Generalisierungen erklärt werden. Wir können dieses Prinzip 
allerdings in der folgenden Weise vereinfachen:  
 
(5’) Wann immer jemand disponiert ist, jede Instanz einer universellen Generalisierung zu akzeptieren, (und 
wenn dies in einheitlicher Weise geschieht), dann wird er disponiert sein, die Generalisierung selbst zu ak-
zeptieren. 
 
Auf der Grundlage von (5) bzw. (5’) – wenn diese Sätze mit (T1) kombiniert werden – lassen 
sich allerdings noch nicht alle Gebrauchsweisen des Ausdrucks ‚ist wahr’ im Rahmen von 
Generalisierungen erklären. Schließlich gibt es neben universellen Generalisierungen in der 
natürlichen Sprache eine ganze Menge anderer Formen der Generalisierung. D. h. auf der 
Grundlage von (5) ist nicht mehr als ein erster Schritt zur Lösung dieses Problems getan. Es 
scheint aber auf jeden Fall nicht unlösbar zu sein. 
Wie sieht es nun mit der Lösung des ersten der beiden angeführten Probleme aus? Horwich 
diagnostiziert dieses Problem selbst wie folgt: 
 
                                                 
282 Vgl. dazu: Horwich (2003, S. 15) und Horwich (2001, S. 157). 
283 Horwich (2001, S. 157). 
284 Horwich (1998a, S. 137); Horwich (2003, S. 13). 
285 Horwich erweckt in Horwich (2001, S. 157) den Eindruck, als wolle er dies behaupten. 
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… in order to arrive at the general fact to be explained we need to collect all these conclusions together; and 
there is no logically valid rule that would enable us to do so. Clearly, a set of premises attributing some property 
to each object of a certain kind does not entail that everything of that kind has the property. We would need a 
further premise specifying that we have a premise for every object of that kind – and this would be tantamount to 
our conclusion.286 
 
In bezug auf dieses Problem hat Horwich jedoch keinen wirklich ausgearbeiteten Vorschlag 
einer Lösung anzubieten – wenn wir von einer etwas unglücklichen Bemerkung in Horwich 
(2001) absehen, in der das Prinzip (4) als Lösung dieses Problems in Aussicht gestellt wird.287 
Was er anzubieten hat, ist die folgende allgemeine Lösungsstrategie: 
 
… it is plausible to suppose that there is a truth-preserving rule of inference that will take us from a set of prem-
ises attributing to each proposition of a certain form some property, G, to the conclusion that all propositions 
have property G. And this rule – not logically valid, but nonetheless necessarily truth-preserving given the nature 
of propositions – enables the general facts about truth to be explained by their instances.288  
 
Diese Lösungsstrategie hat allerdings einerseits zwei Schönheitsfehler und andererseits mit 
zwei schwerwiegenderen Problemen zu kämpfen. Der erste Schönheitsfehler betrifft den Um-
stand, daß wir, wenn wir Horwichs Lösung akzeptieren, ein Ableitungsprinzip akzeptieren 
müßten, welches nicht nur im Rahmen der klassischen Logik, sondern der Mehrzahl der logi-
schen Systeme keine Gültigkeit hat. Das mutet insofern etwas merkwürdig an, da Horwich 
sich in anderen Zusammenhängen immer wieder explizit auf die Gültigkeit der klassischen 
Logik beruft.289 Als etwas, was womöglich mehr als ein Schönheitsfehler ist, ist in diesem 
Zusammenhang allerdings der Umstand anzuführen, daß die angeführte Lösung gegen grund-
legende logische Intuitionen verstößt; und zwar die Intuition, daß aus einer Prämissenmenge 
eine Konklusion folgt gdw. es aus logischen Gründen – d. h. aufgrund des in den betreffenden 
Sätzen verwendeten logischen Vokabulars – unmöglich ist, daß die betreffenden Prämissen 
wahr sind und die Konklusion falsch ist. Horwich greift bei seiner Lösung nicht auf die Rela-
tion der logischen Implikation, sondern auf eine Relation der metaphysisch notwendigen Im-
plikation zurück, die in der wahren metaphysischen Annahme gründet, daß alle Propositionen 
in allen möglichen Welten existieren. Nur auf dieser Grundlage wird es aus metaphysischen 
Gründen unmöglich, daß wenn bspw. alle Propositionen eine Eigenschaft F haben, diejenige 
Proposition, welche besagt, daß alle Propositionen eine Eigenschaft F haben, falsch ist. Wo-
mit wir bereits bei dem zweiten angeführten Schönheitsfehler der Strategie wären. Damit 
Horwichs Strategie funktioniert, muß sich der sonst ontologisch höchst sparsame Deflationist 
auf die doch gewichtige metaphysische Annahme festlegen, daß alle Propositionen notwendig 
existieren. Und diese Annahme ist nur mit ganz bestimmen Konzeptionen bezüglich der Natur 
von Propositionen vereinbar. Solche ontologischen Zugeständnisse sind in jedem Fall für die 
methodischen Normen des Deflationisten eine alles andere als willkommene Ausnahme.290    
Schwerwiegender ist allerdings folgender Umstand: Horwich tut so, als ob das erste hier an-
geführte Generalisierungsproblem vor allem die Frage betreffen würde, ob die Wahrheit be-
stimmter Propositionen die Wahrheit einer spezifischen generellen Proposition impliziert. 
Doch in erster Linie betrifft dieses Problem nicht Propositionen, sondern Sätze über Proposi-
tionen. Dieses Problem betrifft bspw. die Frage, ob aus der Wahrheit der Instanzen der Gene-
ralisierung ‚Alle Propositionen sind wahr’ die Wahrheit dieser Generalisierung selbst folgt. 
Die fragliche Relation der Implikation bzw. Folgerung, die in diesem Zusammenhang erklärt 
werden muß, ist also eine Relation zwischen partikulären und generellen Sätzen bzw. Satzty-
                                                 
286 Horwich (1998, S. 137). 
287 Vgl. dazu: Horwich (2001, S. 157). 
288 Horwich (2002b, S. 15, Fn. 13); vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 137). 
289 Horwich (1998a, S. 71-85). 
290 Vgl. dazu: David (2002, S. 172f). 
 155
pen. Kann die Lösungsstrategie, die Horwich für den Fall der propositionalen Implikation 
vorgestellt hat, auch auf den Fall der sententialen Implikation übertragen werden? Ich denke 
nicht. Satztypen mögen an sich ebenso wie Propositionen als abstrakte Entitäten aufgefaßt 
werden, die in allen möglichen Welten existieren; doch Satztypen an sich können nicht in der 
Beziehung der logischen Implikation zueinander stehen. Für diese Beziehung kommen nur 
solche Satztypen in Frage, die in Relation zu einer Sprache und vor allem in Relation zu einer 
Bedeutung in der betreffenden Sprache existieren. Und bezüglich solcher sprachabhängigen 
Entitäten ist es sehr zweifelhaft, ob sie in allen möglichen Welten existieren. Zu den Satzty-
pen der aktualen Sprache Deutsch gehört nur eine ganz beschränkte Menge aller Satztypen. 
Und die Menge der Satztypen einer natürlichen Sprache wie der Deutschen kann sich von 
Welt zu Welt ändern. D. h. wir können in bezug auf jene Art von Satztypen, die im Gegensatz 
zu Propositionen sprachabhängige Entitäten sind und nur als solche in der Beziehung der lo-
gischen Implikation zueinander stehen können, keineswegs davon ausgehen, daß alle Satzty-
pen als Satztypen einer bestimmten Sprache in allen möglichen Welten existieren. Damit ist 
Horwichs Lösungsstrategie nicht auf das eigentliche erste Problem der Generalisierung, wie 
es von Gupta aufgeworfen wurde, übertragbar. Dieses Problem ist auf der Grundlage der 
Horwichschen Wahrheitskonzeption vielmehr als nicht gelöst anzusehen.     
Auf ein zweites echtes Problem dieser Lösung hat Armour-Garb hingewiesen.291 Wenn Hor-
wichs Lösung des ersten Generalisierungsproblems tatsächlich funktionieren würde, dann 
müßte Horwich zumindest seine Lösungsstrategie bezüglich des Lügnerparadoxons ändern. 
Seiner Auffassung nach kann das Lügnerparadoxon einfach dadurch gelöst werden, daß man 
die Instanzen des Schemas (1) im Rahmen einer axiomatischen Theorie der Wahrheit auf ihre 
nicht-paradoxen Instanzen einschränkt.292 Solch eine Einschränkung ist allerdings mit der an-
geführten Lösung des Generalisierungsproblems unvereinbar. Denn diese Lösung erfordert 
den uneingeschränkten Rückgriff auf alle Instanzen des Schemas (1). Horwich muß also zu-
mindest eine dieser beiden Lösungsstrategien aufgeben.293 
Womöglich gibt es für das erste Generalisierungsproblem jedoch eine vielversprechendere 
und elegantere Lösung, die Horwich allerdings selbst in ungerechtfertigter Weise ablehnt. 294 
Christopher Hill hat in seinem Aufsatz „Truth in the Realm of Thought” in überzeugender 
Weise gezeigt, daß sich das angeführte Problem unter Zuhilfenahme von sogenannten substi-
tutionellen Quantoren einwandfrei lösen läßt295. Wir können auf dieser Grundlage die unend-
lich vielen Axiome von Horwichs Theorie (T2) durch das folgende Axiom ersetzen: 
 
(6) (∀x) (x ist wahr gdw. {∃p} ((x = die Proposition, daß p) und p)).296 
 
Auf der Grundlage dieses Axioms und der von Hill vorgestellten Interpretation der substitu-
tionellen Quantoren lassen sich auch allgemeine Tatsachen der Wahrheit erklären.297 Horwich 
lehnt diese Möglichkeit allerdings kategorisch ab. Was sind Horwichs Gründe dafür? Hor-
wich führt drei diesbezügliche Gründe an.298 Erstens hält er die substitutionelle Generalisie-
rung für eine künstliche Form der Generalisierung, die keine Entsprechung in der natürlichen 
                                                 
291 Vgl. dazu: Armour-Garb (2004, S. 497). 
292 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 40-43). 
293 Wie sich im Anhang des fünften Kapitels zeigen wird, gibt es gute Gründe dafür, daß Horwichs vorgeschla-
gene Lösung des Lügnerparadoxons keine sinnvolle Lösung dieses Problems darstellt. D. h. das von Armour-
Garb angeführte Problem ist vor diesem Hintergrund für Horwich in dem hier diskutierten Zusammenhang nicht 
wirklich schwerwiegend. 
294 Horwich (1998a, S. 25-31). 
295 Vgl. dazu: Hill (1999, S. 97-100).  
296 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 25) und Hill (1999, S. 99). 
297 Vgl. dazu: Hill (1999, S. 111-116). 
298 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 25f) und Horwich (1998a, S. 4). 
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Sprache hat. Und die Verwendung einer solch künstlichen Form der Generalisierung ist daher 
nach Horwich im Rahmen der minimalistischen Konzeption der Wahrheit abzulehnen, weil 
sich aus dieser Konzeption gerade die Konsequenz ergeben soll, daß wir in der natürlichen 
Sprache nur deshalb über ein Wahrheitsprädikat verfügen, damit wir Generalisierungen über 
Propositionen vollziehen können, die wir ansonsten nur durch die Einführung einer künstli-
chen Form der Quantifikation (wie z. B. der substitutionellen) vollziehen könnten.  
Ob die substitutionelle Quantifikation künstlich ist oder nicht, ist für die Umsetzung der Stra-
tegie von Hill unwesentlich. Horwich beabsichtigt, eine Theorie der Wahrheit für die natürli-
che Sprache zu formulieren, die voraussetzt, daß es in der natürlichen Sprache keine Mög-
lichkeit der substitutionellen Quantifikation gibt. Diese Voraussetzung schließt allerdings die 
Möglichkeit nicht aus, in der Metasprache, d. h. in der Sprache, in der die betreffende Theorie 
für die natürliche Sprache formuliert wird, das Mittel der substitutionellen Quantifikation zu 
verwenden. Es spricht nämlich nichts dagegen, den Gebrauch des Wahrheitsprädikats in der 
Objektsprache (=der natürlichen Sprache), bezüglich welcher eindeutig nicht auf die substitu-
tionelle Quantifikation zurückgegriffen wird, durch die Zuhilfenahme der expressiven Mittel 
der substitutionellen Quantifikation in der Metasprache (=Sprache der Theorie) zu erklären. 
Und somit läßt sich auf der Grundlage von (6) ohne weiteres die These vertreten, daß im 
Rahmen der natürlichen Sprache von dem Mittel der substitutionellen Quantifikation kein 
Gebrauch gemacht werden kann. Der erste Einwand von Horwich gegen die Auffassung, (6) 
als einziges Axiom von (T2) anzunehmen, erweist sich somit als unangemessen.      
Zweitens hat Horwich darauf hingewiesen, daß die Standardinterpretation der Semantik der 
substituionellen Quantoren vom Begriff der Wahrheit Gebrauch machen muß und (6) somit 
als zirkulär aufzufassen ist. Dieser Einwand ist durchaus zutreffend, es gibt jedoch Alternati-
ven zu dieser Standardinterpretation, auf die sowohl Horwich als auch Hill hingewiesen ha-
ben.299 Somit gibt es keine Veranlassung, auf die Standardinterpretation zurückgreifen zu 
müssen.300  
Horwich meint jedoch drittens, daß diese abweichende Interpretation der substitutionellen 
Quantifikation auf der Grundlage von Ableitungsregeln, wie Hill dies auch vorschlägt, ebenso 
wie die Teiltheorie (T2) einen infinitistischen Charakter haben würde. Und es gibt somit kei-
nen Grund, eine solche Theorie der Theorie (T2) vorzuziehen.  
Dieser Einwand ist jedoch inkorrekt. Denn selbst wenn Horwich insofern recht hat, als wir bei 
einer nicht standardmäßigen Interpretation der substitutionellen Quantoren auf eine unendli-
che Anzahl von Regelinstanzen zurückgreifen müssen, dann kann aus diesem Umstand allein 
nicht geschlossen werden, daß wir dadurch keinen explanatorischen Gewinn gegenüber Hor-
wichs eigener Theorie hätten. Wenn wir nämlich, wie Hill gezeigt hat301, aus (6) allgemeine 
Tatsachen der Wahrheit ableiten können, dann ergeben sich auf der Grundlage von (6) we-
sentliche explanatorische Vorteile gegenüber Horwichs eigener Theorie. Die Ersetzung der 
unendlich vielen Axiome von (T2) durch das Axiom (6) hätte damit einen wesentlichen ex-
planatorischen Gewinn zur Folge, selbst wenn wir in der Metasprache zur Erklärung von (6) 
auf eine unendliche Anzahl von Regelinstanzen zurückgreifen müßten. Die Ablehnung von 
(6) durch Horwich ist demnach durch nichts begründet. 
                                                 
299 Eine weitere Möglichkeit, eine substitutionelle Interpretation von Quantoren zu geben, besteht darin, diese 
bspw. durch die Konjunktion oder Disjunktion all ihrer Instanzen zu definieren. Wenn man (8) nicht als eine 
Definition des Begriffs der Wahrheit auffaßt, sondern der Eigenschaft der Wahrheit, und somit das Verständnis 
von (8) nicht für das Verständnis des Wahrheitsbegriffs konstitutiv ist, dann wirft eine solche Interpretation kei-
ne zusätzlichen Probleme auf. Würde man (8) jedoch als Definition des Begriffs der Wahrheit auffassen, dann 
fällt (8) Guptas ‚objection from ideology’ zum Opfer (vgl. dazu: Kapitel 3, Abschnitt (3.3.1)). 
300 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 25f). 
301 Vgl. dazu: Hill (1999, S. 111-116). 
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Die von Hill aufgezeigte Lösung des ersten angeführten Problems bezüglich der allgemeinen 
Tatsachen der Wahrheit ist damit in keiner Weise mit den theoretischen Zielen von Horwich 
unvereinbar, wie Horwich dies fälschlicherweise meint.302  
Künne hat versucht, die Wohlgeformtheit und Sinnhaftigkeit von (6) auf eine andere Weise 
als Hill zu begründen. Er ist der Auffassung, daß es nicht notwendig ist, von einer substitutio-
nellen Interpretation der sententialen Quantifikation Gebrauch zu machen, um (6) Sinn zu 
verleihen. Man könne die Sinnhaftigkeit von (6) vielmehr allein auf der Grundlage einer ob-
jektualen Interpretation sententialer Quantoren garantieren, wenn man bereit ist, zwei nach 
Künne ungerechtfertigte Dogmen der objektualen Quantifikation aufzugeben; und zwar die 
beiden folgenden:303 (D1) die Auffassung, daß die objektualen Variablen nur solche syntakti-
schen Positionen einnehmen können, die Pronomen in der natürlichen Sprache einnehmen. 
(D2) die Auffassung, daß die Beziehung zwischen einer objektualen Variable und den Objek-
ten, die den Wertbereich dieser Variable konstituieren, ausschließlich eine referentielle Be-
ziehung sein kann. Wenn man (D1) und (D2) aufgibt, so läßt sich nach Künne die Sinnhaftig-
keit von (6) durch die folgende natürlichsprachliche Paraphrase rechtfertigen: 
 
(KP) Für jeden Gegenstand gilt, daß er wahr ist gdw. es gibt mindestens eine Weise, wie von den Dingen gesagt 
werden kann, daß sie sich verhalten, so daß der betreffende Gegenstand identisch mit der Proposition ist, 
daß die Dinge sich in dieser Weise verhalten, und die Dinge verhalten sich in dieser Weise.304   
 
Ist eine solche Paraphrasierung von (6) tatsächlich angemessen? In (6) wird eine Variable ‚p’ 
verwendet, welche in einer Satzposition steht, wohingegen (KP) eindeutig keine entsprechen-
den anaphorischen Ausdrücke enthält, die in (KP) für Sätze einstehen. In (KP) wird vielmehr 
über Weisen quantifiziert, und der Ausdruck ‚diese Weise’ fungiert in diesem Zusammenhang 
eindeutig als ein anaphorischer Ausdruck, der die Quantifikation über Weisen ermöglicht und 
den Ausdruck ‚eine Weise’ als Antezedent hat. Das zeigt meiner Ansicht nach bereits eindeu-
tig, daß (KP) keine angemessene Paraphrase von (6) sein kann. Ich stimme mit Künne völlig 
darin überein, daß sich anaphorische Ausdrücke nicht auf die Klasse der Pronomen beschrän-
ken lassen. Ich bezweifle auch nicht, daß es Sätze in der natürlichen Sprache gibt, die als so-
genannte Fürsätze der Bequemlichkeit interpretiert werden können, wie der Autor bspw. be-
züglich des Satzes ‚Es verhält sich so und so’ eindeutig nachweist. Was ich aber in jedem Fall 
bezweifle, ist der Umstand, daß es anaphorische Ausdrücke in der natürlichen Sprache gibt, 
die so wie Satzvariablen in einer formalen Sprache fungieren und von sententialen Quantor-
phrasen gebunden werden. Ein wichtiges Faktum der natürlichen Sprache ist in diesem Zu-
sammenhang nämlich zu berücksichtigen, welches bis auf wenige Ausnahmen seine Gültig-
keit hat: Nur solche Ausdrücke, die dieselbe syntaktische Position wie eine Anapher einneh-
men können, können auch als Antezedent dieser Anapher fungieren. Das gilt für die meisten 
Pronomen (eine Ausnahme bilden die Relativpronomen aufgrund ihres besonderen grammati-
schen Status), ebenso wie für Proverben, Proadverben, Proadjektive und besonders auch für 
Fürsätze. In der natürlichen Sprache können nur Sätze als Antezedent eines Fürsatzes fungie-
                                                 
302 Jede substitutionelle Interpretation der sententialen Quantoren in (8) ist von dem Problem befallen, daß eine 
solche Interpretation die Wahrheit von Propositionen sprachabhängig macht, insofern es von der Ausdrucksstär-
ke der Metasprache abhängt, über welche Propositionen in (8) quantifiziert wird. Das wäre natürlich ein Grund, 
der gegen eine solche Auslegung von (8) spricht. Denn schließlich sind Propositionen an sich sprachunabhängi-
ge Wahrheitsträger. Da Horwichs axiomatische Theorie der Wahrheit allerdings vergleichbare Probleme mit der 
Sprachabhängigkeit der Instanzen von (1) hat und (8) auf der Grundlage einer substitutionellen Interpretation 
jedoch die angeführten, explanatorischen Vorteile gegenüber einer axiomatischen Theorie der Wahrheit hat, ist 
dies kein Grund, die axiomatische Theorie gegenüber (8) vorzuziehen.  
303 Vgl. dazu: Künne (2003, S. 360-362). 
304 Im Original: „∀x(x is true ↔ For some way things may be said to be, x is the proposition that things are that 
way, and things are that way.)”, in: Künne (2003, S. 363). 
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ren und keine Ausdrücke einer anderen syntaktischen Kategorie. Deshalb ist jede Paraphrase, 
die (KP) ähnlich ist und diesen Umstand mißachtet, auch als mißglückt anzusehen. Denn eine 
Determinatorphrase wie ‚eine Weise’ oder ‚eine Proposition’ kann unmöglich die syntakti-
sche Position eines ganzen Satzes einnehmen. In der natürlichen Sprache gibt es keine ver-
gleichbaren Ausdrücke, die wie sententiale Quantoren im Rahmen einer formalen Sprache 
fungieren und in anaphorischen Beziehungen zu Sätzen stehen. Eine sinnvolle natürlich-
sprachliche Paraphrasierung scheint somit ausgeschlossen zu sein.  
Damit ist allerdings noch nicht ausgeschlossen, daß womöglich eine formale Semantik für (6) 
auf der Grundlage einer Zurückweisung von (D1) und (D2) formuliert werden kann. Können 
wir der Quantifikation in Satzpositionen hinein vor diesem Hintergrund Sinn abgewinnen? Es 
scheint die Möglichkeit zu bestehen, Tarskis semantische Konzeption der Wahrheit so zu er-
weitern, daß auf ihrer Grundlage die Semantik von sententialen Quantoren wie ‚{∀p}’ und 
‚{∃p}’ bestimmt werden kann.305 Dazu ist es (a) nötig, zwei unterschiedliche Arten von Va-
riablen einzuführen, nämlich nominale und sententiale Variablen. Darüber hinaus ist es (b) 
nötig, zwei verschiedene Arten von unendlichen Folgen von Gegenständen einzuführen, näm-
lich solche, die ausschließlich Propositionen enthalten, und solche, die Gegenstände unter-
schiedlicher Kategorien enthalten. Wenn wir diese Erweiterungen vornehmen, dann können 
wir Tarskis Erfüllungsdefinition306 durch die folgende Bedingung ergänzen, um somit senten-
tiale Quantoren in die betreffende formale Sprache einzuführen: 
 
(ESQ) ‚{∃pk}φ’ wird von einer unendlichen Folge von Gegenständen f in L erfüllt gdw. f ist eine unendliche 
Folge von Propositionen und es gibt mindestens eine unendliche Folge von Propositionen, die sich 
ausschließlich an der Position k von f unterscheidet, und die ‚φ’ in L erfüllt.  
 
Von einem logischen Standpunkt scheint eine solche Erweiterung von Tarskis semantischer 
Konzeption der Wahrheit völlig unproblematisch zu sein, aus philosophischer Perspektive 
ergibt sich allerdings die Frage, ob wir (6) ohne weiteres mit einer Tarskischen Wahrheits-
theorie kombinieren können, ohne damit den Anspruch einer Wahrheitskonzeption, die auf 
(6) basiert zu unterlaufen. Auf der Grundlage einer Tarskischen Wahrheitstheorie ist es mög-
lich, ein sprachrelatives Wahrheitsprädikat ‚wahr in L’ zu definieren; ob wir auf der Grundla-
ge einer um sententiale Quantoren erweiterten Tarskischen Wahrheitstheorie auch ein nicht-
relativiertes Wahrheitsprädikat ‚ist wahr’ auf der Grundlage von (6) definieren können, müßte 
noch geklärt werden.  
 
(4.2.6) Über die Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ 
Für Horwich ergibt sich die Nützlichkeit des Wahrheitsprädikats und die damit verbundene 
ausschließlich expressive Funktion desselben aufgrund der folgenden Überlegung: Wenn wir 
bspw. den Umstand in der natürlichen Sprache ausdrücken wollen, daß für alle p gilt, daß 
wenn p, dann p, dann können wir dies nach Horwich durch die folgende schematische Gene-
ralisierung tun: Alle Propositionen der Form <Wenn p, dann p> sind wahr. Das Wahrheits-
prädikat ermöglicht es uns, diese Generalisierung ausschließlich durch die Zuhilfenahme der 
Mittel der gewöhnlichen objektualen Quantifikation aufzustellen; was wir nach Horwich ohne 
das Wahrheitsprädikat in der natürlichen Sprache nur durch das Einführen einer künstlichen 
Form der Quantifikation, der sogenannten substitutionellen Quantifikation, erreichen könn-
ten.307 
                                                 
305 Vgl. dazu auch: Azzouni (2001, S. 337-342). 
306 Vgl. dazu: Tarski (1935 [1986], S. 486); Kirkham (1992, S. 158); Soames (1999, S. 75-81). 
307 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 4). 
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Diese Überlegung hat meiner Ansicht nach zwei wesentliche Schwächen. Die erste betrifft die 
Überzeugung von Horwich, daß das Wahrheitsprädikat schematische Generalisierungen er-
möglicht, die dasselbe zum Ausdruck bringen, wie bestimmte substitutionelle Generalisierun-
gen oder bestimmte unendliche Konjunktionen von Sätzen. Die zweite Schwäche betrifft die 
Überzeugung, daß das Wahrheitsprädikat, wenn es die von Horwich beschriebene Funktion 
hat, das einzige expressive Mittel ist, das diese Funktion hat.  
Es ist unbestreitbar, daß die Generalisierung ‚Alle Propositionen der Form: <Wenn p, dann p> 
sind wahr’ weder mit der substitutionellen Generalisierung ‚Für alle p: Wenn p, dann p’ noch 
mit der unendlichen Konjunktion der Instanzen von ‚Wenn p, dann p’ material äquivalent ist. 
Ähnliches gilt für die Generalisierung ‚Alle Propositionen der Form <Alles ist F oder nicht F> 
sind wahr’; diese ist ebenfalls nicht mit der unendlichen Konjunktion aller Sätze der Form 
‚Alles ist F oder nicht F’ äquivalent. Genau das behauptet Horwich allerdings, und er benützt 
dieses Beispiel zur Rechtfertigung seiner These über die Nützlichkeit des Wahrheitsprädikats: 
 
…suppose we wish to state the logical law of excluded middle: 
 (5) Everything is red or not red, and happy or not happy, and cheap or not cheap,… and so on. 
Our problem is to find a single, finite proposition that has the intuitive logical power of the infinite conjunction 
of all these instances; and the concept of truth provides a solution. [...] … the sum of these claims may be cap-
tured in an ordinary universally quantified statement: 
 (5*) Every proposition of the form: <everything is F or not F> is true.308 
 
Die Generalisierung ‚Alle Propositionen der Form: <Wenn p, dann p> sind wahr’ ist mit der 
unendlichen Konjunktion der Instanzen des Satzes ‚Wenn x ist eine Proposition der Form: 
<Wenn p, dann p>, dann x ist wahr’ material äquivalent. Und wenn wir zusätzlich auf die In-
stanzen von (1) zurückgreifen, läßt sich die These rechtfertigen, daß die Generalisierung ‚Alle 
Propositionen der Form <Wenn p, dann p> sind wahr’ mit der unendlichen Konjunktion sol-
cher Sätze wie ‚Wenn es der Fall ist, daß  <Wenn Schnee ist weiß, dann ist Schnee weiß> eine 
Proposition der Form <Wenn p, dann p> ist, dann gilt: wenn Schnee ist weiß, dann ist Schnee 
weiß’ material äquivalent ist. Es ist jedoch eindeutig, daß keine der beiden angeführten un-
endlichen Konjunktionen von Sätzen mit der unendlichen Konjunktion der Instanzen von 
‚Wenn p, dann p’ material äquivalent ist. Diese Überlegungen von Horwich in bezug auf die 
Funktion des Wahrheitsprädikats im Rahmen von Generalisierungen basiert somit auf einer 
falschen Voraussetzung.  
Welche semantische Funktion übernimmt das Wahrheitsprädikat aber dann im Rahmen von 
Generalisierungen? Es dient dazu, von allen jenen Gegenständen, über die quantifiziert wird, 
auszusagen, daß sie wahr sind bzw. daß ihnen die Eigenschaft der Wahrheit zukommt. In die-
ser Hinsicht scheint sich das Wahrheitsprädikat hinsichtlich seiner Funktion von keinem an-
deren Prädikat zu unterscheiden. Wenn wir allerdings in Betracht ziehen, daß es sich bei dem 
Wahrheitsprädikat nach der minimalistischen Konzeption insofern um ein besonderes Prädi-
kat handelt, als es eine stark disjunktive Eigenschaft ausdrückt, die durch die Instanzen von 
(1) charakterisiert wird, dann kann zumindest der Auffassung zugestimmt werden, daß das 
Wahrheitsprädikat im Rahmen von Generalisierungen die Funktion übernimmt, eine unendli-
che Zahl unterschiedlicher Wahrheitsbedingungen der Propositionen, über die quantifiziert 
wird, in einer endlichen Form zum Ausdruck zu bringen. Diese Auffassung sollte allerdings 
nicht mit der weitaus stärkeren These verwechselt werden, daß Generalisierungen im Zusam-
menhang mit dem Wahrheitsprädikat mit unendlichen Konjunktionen oder Disjunktionen von 
Sätzen oder substitutionellen Quantifikationen wie ‚∀p(p→p)’ synonym oder notwendig äqui-
                                                 
308 Horwich (1998a, S.3f); vgl. auch: Horwich (1998a, S. 122-123). 
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valent sind.309 Nur auf der Grundlage einer solchen Auffassung würde sich erklären lassen, 
daß das Wahrheitsprädikat ein Mittel ist, welches die Quantifikation über Propositionen oder 
Sätze mittels gewöhnlicher nominaler Variablen ermöglicht, die sonst nur mit einer besonde-
ren Art der Quantifikation in Satzpositionen hinein möglich wäre. So wie dies durch Horwich 
in der folgenden Passage ausgedrückt wird: 
 
In fact, the truth predicate exists solely for the sake of certain logical need. On occasion we wish to adopt some 
attitude towards a proposition [...] but find ourselves thwarted by ignorance of what exactly the proposition is. 
We might know it only as ‘what Oscar thinks’ or ‘Einstein’s principle’; perhaps it was expressed, but not clearly 
or loudly enough, or in a language we don’t understand; or [...] we may wish to cover infinitely many proposi-
tions (in the course of generalizing) and simply can’t have all of them in mind. In such situations the concept of 
truth is invaluable. [...] Our problem is to find a single, finite proposition that has the intuitive logical power of 
the infinite conjunction of all these instances; and the concept of truth provides a solution.310  
 
Anders gesagt läßt sich das Problem der Rechtfertigung der Funktion des Wahrheitsprädikats 
auf der Grundlage der minimalistischen Konzeption der Wahrheit auch wie folgt ausdrücken: 
Wenn nach dieser Konzeption die Funktion des Wahrheitsprädikats ausschließlich darin be-
steht, bestimmte Generalisierungen auszudrücken, die ohne dieses Prädikat in der natürlichen 
Sprache nicht ausdrückbar wären, dann sollte es möglich sein, allein auf der Grundlage der 
Axiome der minimalistischen Theorie der Wahrheit – also der Instanzen des Schemas (1) – 
die Wahrheit von Generalisierungen im Zusammenhang mit dem Wahrheitsprädikat zu erklä-
ren. Wie wir allerdings gesehen haben, ist eine solche Erklärung nicht allein auf der Grundla-
ge der Instanzen des Schemas (1) möglich, und es ist darüber hinaus, wie wir gesehen haben, 
kein einfaches Unterfangen eine solche Erklärung zu liefern, die mit den Grundüberzeugun-
gen der minimalistischen Konzeption der Wahrheit in Einklang ist. D. h. zumindest, daß sich 
auf der Grundlage der minimalistischen Theorie der Wahrheit nicht eindeutig zeigen läßt, 
warum die folgende These korrekt sein sollte: 
 
…why on earth do we have such a notion [as truth]? A virtue of minimalism is that it contains a satisfying re-
sponse to this question [...] namely, that the truth predicate plays a vital role in enabling us to capture certain 
generalizations. [...] Thus it is indeed useful to have a term that is governed by the truth schemata – despite their 
triviality. There is a clear raison d’être for a concept having precisely the characteristics that the minimalist at-
tributes to truth.311  
 
Das sollte allerdings auf der Grundlage dieser Theorie möglich sein, weil es eine äußerst um-
strittene Auffassung ist, daß das Wahrheitsprädikat ausschließlich die angeführte expressive 
Funktion hat. 
Aber selbst wenn wir annehmen würden, daß das Wahrheitsprädikat die von Horwich be-
schriebene Funktion hat, dann wäre es nicht das einzige Prädikat in der natürlichen Sprache, 
welches diese Funktion hätte. Die Prädikate ‚ist eine Tatsache’, ‚ist ein bestehender Sachver-
halt, und ‚ist der Fall’ können für diese Zwecke ebenso herangezogen werden, da für alle drei 
Prädikate die Schemata ‚Daß p ist F gdw. p’, wenn wir sie für ‚F’ einsetzen, ausschließlich 
wahre Instanzen liefern. Horwich müßte somit seine These, wenn sie in der angeführten Form 
korrekt wäre, zumindest wesentlich abändern. So wie Horwich seine These bezüglich der 
Funktionalität des Wahrheitsprädikats formuliert, scheint sie jedoch keineswegs korrekt zu 
sein.   
 
                                                 
309 Horwich hat diese These in Horwich (1990) noch explizit vertreten (vgl. dazu vor allem: Horwich (1990, S. 
52). Er scheint aber in der Folge der Kritik von Gupta zumindest explizit von dieser These abgewichen zu sein. 
Vgl. dazu auch: Kapitel 3, Abschnitt (3.3.1). 
310 Horwich (1998a, S. 2f; [Meine Hervorhebung]). 
311 Horwich (1998a, S. 122f). 
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(4.2.7) Die Normativität der Wahrheit 
Ein Einwand, der von unterschiedlicher Seite gegen deflationistische Wahrheitskonzeptionen 
im allgemeinen und gegen Horwichs minimalistische Konzeptionen im speziellen immer wie-
der ins Feld geführt wird, ist der folgende312: Wahrheit ist eine Norm von Überzeugungen und 
Behauptungen. Diese normative Natur der Wahrheit kann jedoch allein auf der Grundlage der 
Instanzen von (1) nicht erklärt werden. Daher ist die minimalistische Konzeption der Wahr-
heit als unangemessen anzusehen, da sie einen wesentlichen Aspekt der Natur der Wahrheit 
nicht erfaßt, nämlich ihre Normativität. 
Dieser Einwand birgt allerdings einige Tücken und Unklarheiten in sich. Was bedeutet es 
konkret von der Normativität der Wahrheit zu sprechen? Wenn von der Normativität der 
Wahrheit die Rede ist, kann damit zweierlei gemeint sein: (a) Der Begriff der Wahrheit ist ein 
intrinsisch normativer Begriff. (b) Es gibt Normen oder Gebote, deren Formulierung es erfor-
dert, von dem Ausdruck ‚ist wahr’ Gebrauch zu machen. Und nur die Auffassung (a) würde 
einen tatsächlich schwerwiegenden Einwand gegen die minimalistische Konzeption der 
Wahrheit darstellen, da sich auf der Grundlage der Instanzen von (1) und unserer impliziten 
Akzeptanz dieser Instanzen die Normativität des Begriffs der Wahrheit nicht erklären läßt.313 
Wenn davon gesprochen wird, daß Wahrheit eine Norm von Überzeugungen und Behauptun-
gen ist, dann wird der Ausdruck ‚Wahrheit’ in diesem Zusammenhang relativ ungewöhnlich 
gebraucht. Es wird dadurch nicht die Eigenschaft der Wahrheit bezeichnet, wie dies bspw. in 
dem Satz ‚Wahrheit ist primär eine Eigenschaft von Propositionen’ getan wird, sondern der 
Ausdruck wird in diesem Zusammenhang elliptisch für den Ausdruck ‚Die Wahrheit von 
Überzeugungen und Behauptungen’ gebraucht. Etwas klarer und durchsichtiger läßt sich die 
Auffassung, daß Wahrheit eine Norm von Überzeugungen und Behauptungen ist, daher wie 
folgt formulieren: 
 
(NW) Es ist geboten, nur wahre Überzeugungen zu haben und wahre Behauptungen zu machen. 
 
Handelt es sich bei dieser Auffassung nun um eine begriffliche Wahrheit? D. h., muß jemand 
diese Auffassung akzeptieren oder verstehen, um den Begriff der Wahrheit zu verstehen? Es 
kann Personen geben, die Überzeugungen erwerben und Behauptungen machen, ohne das 
angeführte Gebot zu beachten. Daraus allein kann allerdings nicht geschlossen werden, daß 
sie über den Begriff der Wahrheit nicht verfügen. Wenn jemand gegen dieses Gebot verstößt 
oder bestimmte Instanzen dieses Gebots ablehnt, so hat das keine wesentlichen Auswirkungen 
auf sein Verständnis des Wahrheitsbegriffs. D. h. es scheint nicht plausibel zu sein, anzuneh-
men, daß es sich bei (NW) um eine begriffliche Wahrheit handelt, die den Wahrheitsbegriff 
mitkonstituiert.314 Und was für den Begriff gilt, gilt auch für die Eigenschaft der Wahrheit: 
Durch (NW) werden keine wesentlichen Tatsachen ausgedrückt, die das Zutreffen der Eigen-
schaft der Wahrheit auf ihre (primären) Wahrheitsträger bestimmen. Es gibt daher weder eine 
Veranlassung, den Begriff der Wahrheit als einen normativen Begriff aufzufassen, noch von 
der minimalistischen Konzeption der Wahrheit zu fordern, daß die Auffassung (NW) aus den 
Instanzen von (1) ableitbar sein muß. Nichtsdestotrotz ist (NW) eine plausible Auffassung, 
die wir akzeptieren. D. h. natürlich, daß der Gebrauch des Wortes ‚ist wahr’ im Rahmen von 
(NW) auf der Grundlage der minimalistischen Konzeption der Wahrheit erklärbar sein muß. 
Dadurch werden aber keine anderen Schwierigkeiten aufgeworfen, als jene, die wir in bezug 
auf andere Generalisierungen im Zusammenhang mit dem Ausdruck ‚ist wahr’ bereits be-
sprochen haben.  
                                                 
312 Vgl. dazu: Dummett (1959); Wright (1999); Stoljar (1997); Dodd (2000); McGrath (2003b); Lynch (2004). 
313 Vgl. dazu: Horwich (2002a, S. 133). 
314 Vgl. dazu: Horwich (2002a, S. 142). 
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Ähnliches gilt auch für andere Prinzipien, die mit (NW) eng verwandt sind, und wie folgt lau-
ten: 
 
(DW) Es ist wünschenswert (bzw. das Ziel rationaler Akteure), nur wahre Überzeugungen zu haben und wahre 
Behauptungen zu machen. 
 
(UW) Es ist nützlich, nur wahre Überzeugungen zu haben und wahre Behauptungen zu machen. 
 
(IW) Es ist ein Wert an sich, nur wahre Überzeugungen zu haben und wahre Behauptungen zu machen. 
 
Was immer wir bezüglich des Status dieser Prinzipien denken mögen, ob wir sie verwerfen 
oder akzeptieren, sie haben keinen unmittelbaren Einfluß auf die Bestimmung des Wahrheits-
begriffs und die Eigenschaft der Wahrheit. Das Erfassen dieser Prinzipien trägt nichts zu un-
serem Verständnis des Wahrheitsbegriffs bei, es setzt ihn vielmehr voraus. Diese Prinzipien 
sind und sollten somit kein wesentlicher Bestandteil einer Konzeption des Begriffs oder der 
Eigenschaft der Wahrheit sein. Natürlich muß die minimalistische Konzeption der Wahrheit 
in der Lage sein, den Gebrauch des Wortes ‚wahr’ im Rahmen der angeführten normativen 
Prinzipien zu erklären. Aber dieser Umstand wirft keine anderen Probleme auf, als diejenigen, 
die wir im Abschnitt (4.3.6) besprochen haben.  
 
(4.2.8) Die Korrespondenz-Intuition 
Der letzte Problemkomplex, mit dem ich mich hier beschäftigen möchte, betrifft die von 
Horwich sogenannte ‚correspondence intuition’. Horwich versucht diese Intuition auf der 
Grundlage seiner minimalistischen Konzeption zu erfassen. Was versteht Horwich konkret 
unter dieser Intuition? Horwich äußert sich diesbezüglich wie folgt: 
 
... minimalism ... does not deny that truths do correspond – in some sense – to the facts; it acknowledges that 
statements owe their truth to the nature of reality; [...] 
It is indeed undeniable that whenever a proposition or an utterance is true, it is true because something in the 
world is a certain way – something typically external to the proposition or utterance.315 
 
Diese Bemerkungen geben uns einen ersten Eindruck davon, was Horwich unter der ‚cor-
respondence intuition’ versteht. Diese Ausführungen sind allerdings alles andere als völlig 
eindeutig, schließlich enthalten diese Bemerkungen mindestens zwei unterschiedliche Intui-
tionen bezüglich der Eigenschaft der Wahrheit und ihrer Träger. Und zwar sind das die beiden 
folgenden:  
 
(7)  Wahrheiten stimmen (in einem gewissen Sinn) mit den Tatsachen überein. 
 
(8)  Die Wahrheit eines Satzes, einer Proposition, etc. hängt von der Beschaffenheit der Wirklichkeit ab, die 
unabhängig von dem Satz, der Proposition, etc. existiert. 
 
Die Intuition (7) bringt die vage und unbestimmte Grundidee einer korrespondenztheoreti-
schen Auffassung der Wahrheit zum Ausdruck. Die Intuition (8) bringt die Idee der ontologi-
schen Fundiertheit der Eigenschaft der Wahrheit zum Ausdruck. Die Eigenschaft der Wahr-
heit ist auf der Grundlage von (8) als eine universelle, extrinsische Eigenschaft aufzufassen, 
deren Zutreffen von der Existenz bestimmter Faktoren abhängig ist, die unabhängig von den 
Trägern der Eigenschaft der Wahrheit existieren.  
                                                 
315 Horwich (1998a, S. 104). 
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Horwich lehnt im Rahmen seiner minimalistischen Konzeption der Wahrheit allerdings so-
wohl die Auffassung ab, daß die Wahrheit einer Proposition in ihrer Übereinstimmung mit 
den Tatsachen besteht, als auch, daß es sich bei der Eigenschaft der Wahrheit um eine univer-
selle, extrinsische Eigenschaft handelt. Dieser Umstand geht sehr deutlich aus der folgenden 
Bemerkung hervor: 
 
The correspondence conception of truth involves two claims: (1) that truths correspond to reality; and (2) that 
such correspondence is what truth essentially is. And the minimalist response [...] is to concede the first of these 
theses (properly understood) but to deny the second.316 
 
Es läßt sich auf dieser Grundlage fragen, wie (7) und (8) überhaupt in Einklang mit der mini-
malistischen Konzeption der Wahrheit gebracht werden können. Sind diese Intuitionen so 
grundlegend, daß sie im Rahmen der minimalistischen Konzeption der Wahrheit in irgendei-
ner Form erfaßt werden sollten? Horwich scheint dieser Auffassung zu sein und er strebt da-
her eine wesentliche Umdeutung des Gehalts von (7) und (8) an. Wie geht er dabei im Detail 
vor? 
Horwich beabsichtigt die Intuition (8) durch die Instanzen des folgenden Schemas zu erfas-
sen: 
 
(9) Die Proposition, daß p, ist wahr, weil p. 
 
Es stellen sich in bezug auf die Instanzen dieses Schemas unmittelbar zwei Fragen. Welches 
Verhältnis besteht zwischen den Instanzen von (1) und denen von (9)? Inwiefern wird durch 
die Instanzen von (9) überhaupt dargelegt, daß eine wahre Proposition mit der Wirklichkeit 
übereinstimmt oder von der Wirklichkeit wahrgemacht wird? Es ist klar, daß die Instanzen 
von (9) weder aus den Instanzen von (1) abgeleitet werden können noch umgekehrt. Das liegt 
vor allem daran, daß die Semantik der Ausdrücke ‚weil’ und ‚gdw.’ grundlegend verschieden 
sind. D. h. aber auch, daß sich die Intuitionen (7) und (8) – in welcher Deutung auch immer – 
nicht direkt aus den Teiltheorien (T1) und (T2) ergeben können, sondern daß es zusätzlicher 
Prinzipien bedarf, um auf der Grundlage der minimalistischen Konzeption der Wahrheit die 
„correspondence intuition“ zu erfassen. Damit rückt die Frage in den Vordergrund, ob es 
Formulierungen der beiden angeführten Intuitionen gibt, die mit den Grundprinzipien der mi-
nimalistischen Wahrheitskonzeption vereinbar sind. 
Auf einen weiteren Umstand, der das Verhältnis der Instanzen von (1) und (9) betrifft, hat 
Stoljar hingewiesen.317 Er ist der Auffassung, daß diese beiden Schemata und ihre Instanzen 
miteinander unvereinbar sind. Der Grund dafür liegt nach der Ansicht von Stoljar darin, daß 
sich aus den Instanzen von (1) und (9) Instanzen der Form ‚p, weil p’ ableiten lassen. Solche 
Ableitungen der Form ‚p, weil p’ sind jedoch eindeutig falsch, da es sich bei der Relation, die 
durch ‚weil’ im Rahmen von (9) ausgedrückt wird, um eine explanatorische Relation handelt. 
Eine solche explanatorische Relation kann aber nur dann bestehen, wenn die Relata der Rela-
tion nicht identisch sind. Ist dieser Einwand korrekt?  
Stoljar räumt selbst ein, daß dieser Einwand einen wesentlichen Schwachpunkt hat, wenn 
durch den Junktor ‚weil’ bspw. ein hyperintensionaler Kontext erzeugt wird, d. h. daß im 
Rahmen eines Satzes der Form ‚p, weil q’ die Sätze p und q nur dann durch andere Sätze un-
ter Wahrung des Wahrheitswerts des gesamten Satzes ausgetauscht werden können, wenn 
diese Sätze mit den ausgetauschten Sätzen synonym sind. Es ist allerdings nicht notwendig, 
zu zeigen, daß der Junktor ‚weil’ einen hyperintensionalen Kontext erzeugt, es genügt zu zei-
gen, daß der Kontext, der erzeugt wird, feinkörniger als ein intensionaler Kontext ist. Denn 
                                                 
316 Horwich (1998a, S. 116). 
317 Vgl. dazu: Stoljar (1997, S. 11f).   
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bereits vor diesem Hintergrund wäre die gemachte Ableitung nicht wahrheitswerterhaltend 
und somit ungültig, da sich auf der Grundlage der minimalistischen Konzeption der Wahrheit 
und der Instanzen von (1) ausschließlich die notwendige Äquivalenz von Sätzen der Form 
‚Die Proposition, daß p, ist wahr’ und ‚p’ rechtfertigen läßt. Gibt es nun eindeutige Gründe, 
die den Umstand rechtfertigen, daß der Junktor ‚weil’ einen Kontext erzeugt, der feinkörniger 
als ein intensionaler Kontext ist? Es lassen sich leicht Gegenbeispiele gegen die Auffassung 
finden, daß der Junktor ‚weil’ bloß einen intensionalen Kontext erzeugt. Wenn die Teilsätze 
‚p’ und ‚q’ eines Satzes der Form ‚p, weil q’ notwendige Wahrheiten sind, dann müßte es 
möglich sein, diese notwendigen Wahrheiten durch andere Wahrheiten zu ersetzen, mit denen 
sie notwendig äquivalent sind, ohne den Wahrheitswert des gesamten Satzes zu verändern. 
Nun sind aber alle notwendigen Wahrheiten miteinander notwendig äquivalent, und es ist of-
fensichtlich, daß ein Satz wie der folgende, der ein wahrer Satz der Form ‚p, weil q’ ist und 
als Relata zwei notwendige Wahrheiten beinhaltet, zu einem falschen Satz wird, wenn ich 
eines der beiden Relata durch eine beliebige notwendige Wahrheit ersetze: Die Zahl 5 ist eine 
Primzahl, weil jede Zahl größer als 2, die ausschließlich durch sich selbst und die Zahl 1 teil-
bar ist, eine Primzahl ist. Die Wahrheit von Sätzen der Form ‚p, weil q’ scheint eine bestimm-
te inhaltliche Verbindung zwischen den Teilsätzen p und q zu erfordern. Und aus diesem 
Grund scheint es auch plausibel zu sein anzunehmen, daß der Junktor ‚weil’ einen feinkörni-
geren Kontext als einen intensionalen Kontext erzeugt.318  
Ist aber das Argument, welches Stoljar gegen den minimalistischen Standpunkt anführt, nicht 
selbst der beste Beweis dafür, daß der Junktor ‚weil’ einen feinkörnigeren Kontext als einen 
intensionalen Kontext erzeugt? Schließlich scheinen Sätze wie ‚Die Proposition, daß Schnee 
weiß ist, ist wahr gdw. Schnee weiß ist’ ebenso wahr und akzeptabel zu sein wie Sätze wie 
‚Die Proposition, daß Schnee weiß ist, ist wahr, weil Schnee weiß ist’. Wie ist nun aber er-
klärbar, daß sich aus zwei wahren Sätzen eine Falschheit wie ‚Schnee ist weiß, weil Schnee 
weiß ist’ ableiten läßt. Wohl nur dadurch, daß der Junktor ‚weil’ einen feinkörnigeren Kon-
text als einen intensionalen Kontext erzeugt und die angeführte Ableitung somit nicht gültig 
ist.  
Abgesehen davon scheint das Argument von Stoljar noch einen anderen Schwachpunkt zu 
haben. Sind Sätze der Form ‚p, weil p’ tatsächlich falsch? Stoljar hat recht, wenn er solchen 
Sätzen jeglichen explanatorischen Wert abspricht. Kann man daraus aber tatsächlich schlie-
ßen, daß diese Sätze falsch sind? Identitätssätze der Form ‚a=a’ haben im Gegensatz zu Iden-
titätssätzen der Form ‚a=b’ keinen explanatorischen Wert. Niemand würde aber daraus 
schließen, daß Identitätssätze der Form ‚a=a’ falsch sind.  
Auch wenn die Instanzen von (1) und (9) nicht unvereinbar sind, läßt sich meiner Ansicht 
nach eindeutig zeigen, daß durch die Instanzen von (9) nicht das ausgedrückt werden kann, 
was Horwich damit auszudrücken gedenkt. Jemand, der einen Satz wie ‚Die Proposition, daß 
Schnee weiß ist, ist wahr, weil Schnee weiß ist’ behauptet, der behauptet damit nicht nur das 
Bestehen einer bestimmten explanatorischen Beziehung zwischen zwei Entitäten, die durch 
den Junktor ‚weil’ ausgedrückt wird, sondern der behauptet damit ebenso, daß die Propositi-
on, daß Schnee weiß ist, wahr ist, und daß Schnee weiß ist. Jemand, der bspw. einerseits be-
haupten würde, daß die Bombe explodiert ist, weil der Auslöser betätigt wurde, und anderer-
seits behauptet, daß die Bombe nicht explodiert ist, der hat offensichtlich widersprüchliche 
Behauptungen gemacht. Anders ausgedrückt bedeutet dies, daß ein Satz der Form ‚p, weil q’ 
nur dann wahr ist, wenn auch seine beiden Teilsätze p und q wahr sind.319 Das hat allerdings 
erhebliche Auswirkungen auf das Vorhaben von Horwich. Ein Satz wie ‚Die Proposition, daß 
Gras immer gelb ist, ist wahr, weil Gras immer gelb ist’ ist nämlich somit eindeutig falsch, 
weil die beiden Relata dieses Satzes falsch sind. Die Intuition, die durch (8) ausgedrückt wird, 
                                                 
318 Vgl. dazu: Schnieder (2004, S. 135f). 
319 Vgl. dazu: Schnieder (2004, S. 135f). 
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gilt allerdings, wenn sie überhaupt wahr ist, auch in bezug auf falsche Propositionen wie der, 
daß Gras immer gelb ist. Wenn es wahr ist, daß die Wahrheit einer Proposition von der Be-
schaffenheit der Wirklichkeit abhängt, dann ist es auch wahr, daß die Wahrheit der Propositi-
on, daß Gras gelb ist, von der Beschaffenheit der Wirklichkeit abhängig ist bzw. von der Exi-
stenz der Tatsache, daß Gras gelb ist. Somit verfehlt Horwich eindeutig sein Ziel, durch die 
Instanzen von (9) die Intuition (8) zu erfassen, ohne damit wesentliche ontologische Ver-
pflichtungen auf Tatsachen oder sonstige Entitäten eingehen zu müssen.  
Der Umstand, daß die Instanzen des Schemas (9) für diese erforderten Zwecke nicht geeignet 
sind, läßt sich auch noch auf andere Weise zeigen: Tarski hat bereits ausdrücklich auf die se-
mantische, ontologische und erkenntnistheoretische Neutralität eines Schemas wie (1) hinge-
wiesen.320 Die Instanzen dieses Schemas haben ihre Gültigkeit unabhängig davon, welche 
Semantik wir den objektsprachlichen Sätzen im Rahmen dieser Instanzen geben, welche On-
tologie wir vertreten oder welchen erkenntnistheoretischen Ansichten wir anhängen. Gilt das 
auch für das Schema (9)? Auch wenn die Semantik der Ausdrücke ‚gdw.’ und ‚weil’ grundle-
gend verschieden ist, drücken beide Ausdrücke im Zusammenhang von (1) und (9) Relationen 
zwischen den semantischen Werten der Einsetzungen für ‚Die Proposition, daß p’ und ‚p’ aus. 
(Horwich scheint als semantische Werte dieser Einsetzungen keine Wahrheitswerte oder Tat-
sachen, sondern Propositionen anzunehmen.) Wie kann aber auf der Grundlage einer solchen 
semantischen Relation zwischen Propositionen (oder Wahrheitswerten) eine Beziehung oder 
Abhängigkeit der Wahrheit einer Proposition von der Beschaffenheit der Wirklichkeit herge-
stellt werden? Das scheint ein aussichtsloses Unterfangen zu sein.321 Dieser Umstand wird 
zusätzlich durch bestimmte Beispielinstanzen von (9) belegt. Ein kompetenter Sprecher ak-
zeptiert die folgenden Instanzen von (9) in einer selbstverständlichen Weise als wahr: 
 
Die Proposition, daß ‚Schnee ist weiß’ bedeutet, daß Schnee weiß ist, ist wahr, weil ‚Schnee ist weiß’ bedeutet, 
daß Schnee weiß ist. 
Die Proposition, daß 2+2=4, ist wahr, weil 2+2=4. 
Die Proposition, daß das Töten von Menschen strafbar ist, ist wahr, weil das Töten von Menschen strafbar ist. 
 
Ob die Wahrheit der angeführten drei Propositionen tatsächlich von der Beschaffenheit der 
Wirklichkeit abhängt, ist in der philosophischen Diskussion allerdings mehr als umstritten. D. 
h. wir können die Wahrheit der drei angeführten Instanzen von (9) in ihrer unumstrittenen 
Weise akzeptieren, gerade weil sie nicht von der Annahme abhängig sind, daß die Wahrheit 
der betreffenden Propositionen von der Beschaffenheit der Wirklichkeit abhängt. Diese Tatsa-
che spricht ebenso dafür, daß die Instanzen von (9) nicht als Paraphrasen der Intuition (8) 
aufgefaßt werden können. 
Wenden wir uns nun der Intuition (7) zu: Welche Strategie verfolgt Horwich nun in bezug auf 
die Umdeutung der Intuition (7)? Er deutet zu diesem Zweck die Relation der Übereinstim-
mung im Rahmen von (7) als Ausdruck der Identitätsrelation. Und er versucht auf dieser 
Grundlage seine Ablehnung einer ontologisch angereicherteren Version von (9) zu begrün-
den: 
 
                                                 
320 Tarski (1944 [1977], S. 169). 
321 Es scheint allerdings wenig Sinn zu machen, davon zu reden, daß eine Proposition eine andere Proposition 
wahrmacht (oder gar sich selbst wahrmacht) (vgl. dazu: McGrath (2003a, S. 675-677; S. 680-684)). Wir können 
uns hier nicht auf eine Mehrdeutigkeit des Ausdrucks ‚macht wahr’ berufen. Die Wahrmacherbeziehung sollte 
nach (10) in jedem Fall als eine Beziehung zwischen den Trägern der Eigenschaft der Wahrheit und bestimmten 
Konstituenten der Wirklichkeit aufgefaßt werden. Wenn wir diese Auffassung aufgeben, müssen wir auch (10) 
aufgeben, oder zumindest müßten wir (10) abschwächen und mit einer merkwürdigen antirealistischen Ontologie 
kombinieren, welche die Wirklichkeit als die Gesamtheit der (wahren) Propositionen auffaßt. 
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Moreover, there are positive grounds for resisting (5) [<Snow is white> is true because there exists the fact that 
snow is white]. For consider, to begin with, a Russellian proposition: [...] … Russellian propositions, when true, 
are identical to facts … 
Turning to Fregean propositions [...] there are two ways to go. One opinion is to maintain that they also, when 
true, are identical to facts. [...] 
Alternatively one might suppose that any Fregean proposition – and a sentence would presumably be treated in 
the same way – is made true by the existence of the corresponding Russellian fact.322 
 
Welche Motivationen bewegen Horwich zu einer Identifizierung von wahren Propositionen 
mit Tatsachen? Es gibt in diesem Zusammenhang zwei Motivationen, die den Deflationisten 
zu solch einem Schritt antreiben können: ontologische Sparsamkeit einerseits und der Nach-
weis, daß der Begriff der Tatsache ebenso wie der Begriff der Wahrheit keine explanatorische 
Funktion im Rahmen von gesetzesartigen Aussagen, Axiomen, Theoremen oder Definitionen 
übernehmen kann. Der Deflationist ist bestrebt, wie Horwich meint, die Auffassung zurück-
zuweisen, daß die Wahrheit einer Proposition in der Übereinstimmung mit den Tatsachen be-
steht. Eine gute Möglichkeit dies zu tun scheint nun darin zu bestehen, den Begriff der Tatsa-
che auf den Begriff der wahren Proposition zu reduzieren, um damit diesem Begriff seine ex-
planatorische Kraft zu nehmen.323 Auf der Grundlage dieser zusätzlichen Annahmen verliert 
die Intuition (7) naturgemäß jede explanatorische Kraft und schrumpft zu einer Plattitüde zu-
sammen. Dieser Umstand mag vom deflationistischen Standpunkt aus wünschenswert sein, 
aber die Feststellung, daß sich die These (7) in einem völlig trivialen Sinn auslegen läßt, wenn 
wir nämlich den Begriff der Übereinstimmung im Sinne der Identitätsrelation deuten und den 
Begriff der Tatsachen auf den Begriff der wahren Proposition reduzieren, hat für sich ge-
nommen keine wesentlichen Konsequenzen. Damit ist weder in einer nachhaltigen Weise ge-
zeigt, daß die korrespondenztheoretische Auffassung der Wahrheit grundlegend falsch ist, 
noch daß, wie Horwich meint, irgendeine Notwendigkeit besteht, die Intuition (7) aufrechtzu-
erhalten. Es mag für Horwich befriedigend erscheinen, daß sich (7) in einem mehr oder weni-
ger trivialen Sinn auslegen läßt, theoretische Implikationen lassen sich auf dieser Grundlage 
aber keine ableiten. Damit die Deutung der Intuition (7) nach Horwich irgendeine theoretische 
Relevanz hat, müßte der Umstand gerechtfertigt werden, daß die dargelegte Lesart von (7) 
einerseits sinnvoll und unproblematisch für die minimalistische Konzeption der Wahrheit ist, 
und andererseits die einzig mögliche, sinnvolle Lesart von (7) ist. Dieses Vorhaben wurde 
von Horwich allerdings in keiner Weise angestrebt. Bei der Rechtfertigung der Reduktion des 
Begriffs der Tatsache auf den Begriff der wahren Proposition handelt es sich keineswegs um 
eine Trivialität, sondern vielmehr um ein höchst problematisches und kontroverses Vorhaben, 
wie sich im folgenden zeigen wird.324 
Es bieten sich drei unterschiedliche, sinnvolle Möglichkeiten an, Tatsachen auf wahre Propo-
sitionen zu reduzieren. Die Rechtfertigbarkeit einer solchen Reduktion hängt naturgemäß ei-
nerseits von der Plausibilität der jeweiligen Auffassung der Natur von Propositionen und an-
dererseits von der Vereinbarkeit der angestrebten Reduktion mit unseren Intuitionen über Tat-
sachen ab. In diesem Zusammenhang bieten sich vor allem drei unterschiedliche Auffassun-
gen der Natur von Propositionen an. Auffassungen, die (a) Propositionen als konkrete Gegen-
stände und damit Bestandteile der Wirklichkeit auffassen, solche, die (b) Propositionen als 
abstrakte Gegenstände auffassen, die Bestandteile der Wirklichkeit enthalten, und solche, die 
(c) Propositionen als abstrakte Gegenstände auffassen, die keine Bestandteile der Wirklichkeit 
enthalten. Als Beispiel für die erste Art von Propositionen wollen wir Armstrongsche Sach-
verhalte in Betracht ziehen; als Beispiel für die zweite Art von Propositionen Russellsche 
Propositionen und als Beispiel für die dritte Art von Propositionen Fregesche Propositionen. 
                                                 
322 Horwich (1998a, S. 106). 
323 Vgl. dazu: Dodd (2000). 
324 Vgl. dazu: Russell (1910); Dodd (2000); David (2001); Engel (2001); Greimann (2003, S. 215-255). 
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Beginnen wir mit der Möglichkeit der Reduktion von Tatsachen auf Armstrongsche Sachver-
halte. Armstrongsche Sachverhalte sind nichts anderes als die Exemplifikationen von Univer-
salien durch Gegenstände. Die Auffassung von Propositionen als Sachverhalte bringt aller-
dings zwei wesentliche Schwierigkeiten mit sich. Das erste Problem betrifft die Frage nach 
den falschen Propositionen: Wie sind falsche Propositionen auf dieser Grundlage aufzufas-
sen? Wenn wahre Propositionen bestehende Sachverhalte sind, die sich durch die Exemplifi-
kation einer Universalie durch einen Gegenstand konstituieren, was sind dann falsche Propo-
sitionen? Man denkt wahrscheinlich sofort an nicht-bestehende Sachverhalte. Was aber sind 
nicht-bestehende Sachverhalte auf der Grundlage der angeführten Auffassung der Sachverhal-
te? Für jemanden, der ein Aktualist ist und daher nur an die Existenz der aktualen Welt 
glaubt, dürfte es schwer sein, die Kategorie der nicht-bestehenden Sachverhalte angemessen 
ontologisch zu erfassen. Er könnte höchstens bestimmte Mengen von Gegenständen und Uni-
versalien als solche ins Auge fassen, wenn er dabei ein Universalienrealist ist. Es dürfte aller-
dings schwerfallen, auf dieser Grundlage das Verhältnis zwischen bestehenden und nicht-
bestehenden Sachverhalten einigermaßen eindeutig zu erklären. Außerdem mag es nicht-
bestehende Sachverhalte geben, bezüglich derer sich solche Mengen nicht einwandfrei bilden 
lassen, da nicht einmal die betreffenden Gegenstände, von denen ein solcher nicht-
bestehender Sachverhalt handelt, in der aktualen Welt existieren. Für jemanden, der ein Rea-
list bezüglich möglicher Welten ist und somit annimmt, daß mögliche Welten ebenso real sind 
wie die aktuale Welt, bestehen in dieser Beziehung bessere Möglichkeiten. Auf der Grundlage 
einer solchen realistischen Position lassen sich zumindest alle kontingent falschen Propositio-
nen als bestehende Sachverhalte in mindestens einer möglichen Welt, die nicht die aktuale 
Welt ist, auffassen. Aber bei notwendig falschen Propositionen stößt auch dieser Ansatz an 
seine Grenzen. Ein zweites Problem dieses Ansatzes besteht in bezug auf die sogenannten 
negativen Tatsachen. Die Proposition, daß Schnee nicht gelb ist, ist bspw. in der aktualen 
Welt wahr, aber mit welchem bestehenden Sachverhalt sollte diese wahre Proposition iden-
tisch sein? Es gibt schließlich nur den bestehenden Sachverhalt, daß Schnee weiß ist, aber 
nicht den bestehenden Sachverhalt, daß Schnee nicht gelb ist. An diesen sogenannten negati-
ven Tatsachen scheint diese erste Variante der Identifizierung somit ebenso zu scheitern. Da-
mit kann diese Variante zur Grundlegung von Horwichs Interpretation der Intuition (7) in 
keiner angemessenen Weise herangezogen werden. 
Wie verhält es sich nun mit der zweiten angeführten Variante? Was spricht gegen die Identifi-
zierung von wahren Propositionen mit Tatsachen, wenn diese als Russellsche Propositionen 
aufgefaßt werden? Dieser Ansatz hat sehr ähnliche Schwächen wie der erste angeführte An-
satz. Auch auf der Grundlage der Auffassung von Propositionen als Russellsche Propositio-
nen scheint es unmöglich zu sein, falsche Propositionen in einer angemessenen Weise ontolo-
gisch zu erfassen. Russellsche Propositionen werden in der gegenwärtigen Literatur als ge-
ordnete n-Tupel aufgefaßt, die, wenn sie einstellige Tupel sind, eine Eigenschaft und einen 
Gegenstand als Bestandteile enthalten, und die, wenn sie (n>2)-stellige Tupel sind, eine n-
stellige Relation und n Gegenstände als Bestandteile enthalten. Auf der Grundlage dieser Auf-
fassung der Propositionen bleibt dem Aktualisten überhaupt keine sinnvolle Möglichkeit, fal-
sche Propositionen ontologisch zu erfassen. (Schließlich handelt es sich bei den wahren Rus-
sellschen Propositionen bereits um geordnete Mengen.) Aber nicht einmal ein Realist bezüg-
lich möglicher Welten kann wie im Fall des ersten diskutierten Ansatzes die kontingent fal-
schen Propositionen ontologisch erfassen. Er müßte zu diesem Zweck die Objekte und Eigen-
schaften oder Relationen, die Russelsche Propositionen enthalten, mit einem Index der mögli-
chen Welt versehen, in welcher die Objekte, die in der Proposition enthalten sind, die betref-
fenden Eigenschaften haben oder in der betreffenden Relation stehen. Da aber beinahe alle 
Objekte in mehr als einer möglichen Welt existieren, und ein Objekt in mehr als einer mögli-
chen Welt dieselbe Eigenschaft haben kann, scheint diese Methode nicht umsetzbar zu sein. 
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Man kann auch auf der Basis eines realistischen Standpunkts in bezug auf mögliche Welten 
nicht erklären, was falsche Russellsche Propositionen sind. Auch bezüglich der negativen 
Tatsachen ergibt sich ein ähnliches Bild. Es ist eine Tatsache in der aktualen Welt, daß 
Schnee nicht gelb ist, allerdings läßt sich keine Russellsche Proposition finden, die mit dieser 
Tatsache identifiziert werden könnte. Damit kann Horwich auch auf diesen Ansatz zur Grund-
legung seiner Interpretation der Intuition (7) nicht zurückgreifen. 
Es bleibt demnach nur noch eine Variante, die das Vorhaben von Horwich ermöglichen könn-
te. Nach dieser Variante sind Tatsachen mit wahren Fregeschen Propositionen identisch. Die-
se Variante scheint nicht von den Schwächen betroffen zu sein, die wir im Rahmen der beiden 
anderen diskutierten Varianten festgestellt haben. Fregesche Propositionen sind abstrakte En-
titäten, die keine Bestandteile der Wirklichkeit, sondern vielmehr sogenannte Fregesche Sinne 
von sprachlichen Ausdrücken enthalten. Auf dieser Grundlage scheint es weder ein Problem 
in bezug auf die falschen Propositionen noch in bezug auf die negativen Tatsachen zu geben. 
Dennoch ist dieser Ansatz nicht frei von Problemen. Wir können die Fregeschen Propositio-
nen in Analogie zu den Russellschen Propositionen als geordnete n-Tupel auffassen, die als 
Elemente bspw. die Sinne von singulären Termen, Prädikaten und Relationen enthalten. 
Demnach besteht die Proposition, daß Schnee weiß ist, aus dem geordneten Paar des Sinns 
von ‚Schnee’ und des Sinns von ‚ist weiß’ und die Proposition, daß Schnee gelb ist, besteht 
aus dem geordneten Paar des Sinns von ‚Schnee’ und des Sinns von ‚ist gelb’. Welche Tatsa-
che erklärt nun den Umstand, daß die erste Proposition wahr ist und damit identisch mit einer 
Tatsache ist, die zweite Proposition allerdings falsch ist und damit keine Tatsache ist? Es 
kann sich dabei eindeutig um keine intrinsische Eigenschaft dieser Propositionen handeln, die 
diesen Unterschied erklärt. Denn es hängt zumindest nicht allein von den Sinnen von Aus-
drücken ab, d. h. den Bestandteilen einer Proposition, ob diese Proposition wahr ist. Dieser 
Umstand muß vielmehr auf der Grundlage einer extrinsischen Eigenschaft erklärt werden, die 
wahre Propositionen haben, und die falsche Propositionen nicht haben. D. h. jemand, der die 
Auffassung vertritt, daß Fregesche Propositionen Träger der Eigenschaft der Wahrheit sind, 
ist darauf festgelegt, daß die Eigenschaft der Wahrheit eine extrinsische Eigenschaft ist. Wir 
werden uns im abschließenden fünften Kapitel ausführlich mit der extrinsischen Natur der 
Eigenschaft der Wahrheit beschäftigen. Dabei wird sich zweierlei zeigen: (a) Die These, daß 
die Eigenschaft der Wahrheit in bezug auf Fregesche Propositionen eine extrinsische Eigen-
schaft ist, ist mit der These, daß Tatsachen wahre Propositionen sind, unvereinbar. Denn um 
die extrinsische Natur der Eigenschaft der Wahrheit in bezug auf Fregesche Propositionen 
angemessen erklären zu können, ist es, wie sich noch zeigen wird, notwendig einen explana-
torischen (und somit auch ontologischen) Unterschied zwischen Wahrheiten und Tatsachen 
anzunehmen. (b) Die extrinsische Natur der Eigenschaft der Wahrheit in bezug auf Fregesche 
Propositionen läßt sich in einer Weise explizieren, die sicherstellt, daß es sich bei dieser Ei-
genschaft um eine universelle, extrinsische Eigenschaft handelt. Diese Auffassung ist aller-
dings mit der Grundannahme der minimalistischen Konzeption der Wahrheit unvereinbar, daß 
die Eigenschaft der Wahrheit eine stark disjunktive Eigenschaft ist. Eine Reduktion von Tat-
sachen auf wahre Propositionen auf der Grundlage von Fregeschen Propositionen ist somit für 
die minimalistische Konzeption der Wahrheit auch keine durchführbare Option. 
Es ergibt sich demnach bezüglich der Versuche von Horwich, die Intuitionen (7) und (8) in 
die minimalistische Konzeption der Wahrheit miteinzubeziehen, folgendes Fazit: Es ist Hor-
wich in keiner Weise gelungen, der Intuition (8) eine angemessene Deutung zu verleihen, 
welche diese Intuition mit der minimalistische Konzeption der Wahrheit vereinbar macht. In 
bezug auf die ohnedies fragwürdigere und unklarere Intuition (7) ist es Horwich gelungen, 
eine Auslegung ausfindig zu machen, die diese Intuition als Trivialität erscheinen läßt. Aller-
dings hat es Horwich verabsäumt, diese triviale Deutung von (7) zu rechtfertigen. Wir haben 
darüber hinaus gezeigt, daß dieses Vorhaben für Horwichs Zwecke zum Scheitern verurteilt 
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ist. Horwich hat somit die Vereinbarkeit der minimalistischen Konzeption der Wahrheit mit 
den Intuitionen (7) und (8) in keiner überzeugenden Weise nachgewiesen. Es bleibt ihm daher 
nichts anderes übrig, als die ‚correspondence intuition’ auf der Grundlage seiner minimalisti-









Eine plausible Alternative zum Wahrheitsdeflationismus 
 
(5.0) Einleitung 
Die angestellten Analysen bezüglich unterschiedlicher Varianten des wahrheitsdeflationisti-
schen Standpunkts haben gezeigt, daß alle gegenwärtig vertretenen deflationistischen Wahr-
heitskonzeptionen von schwerwiegenden Problemen betroffen sind. Als besonders schwer-
wiegend haben sich die Schwächen der radikalen deflationistischen Wahrheitskonzeptionen 
herausgestellt. Diese Konzeptionen gehen von der Annahme aus, daß es möglich ist, die The-
se zu rechtfertigen, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ im logischen Sinn kein prädikativer Ausdruck 
ist und daher nicht zum Zuschreiben einer Eigenschaft dient, sondern vielmehr ein inhaltlich 
redundanter Ausdruck ist.325 Es hat sich allerdings gezeigt, daß der Versuch, die Standardauf-
fassung bezüglich der logischen Grammatik und Semantik des Ausdrucks ‚ist wahr’ zurück-
zuweisen, keine Erfolgsaussichten hat. Die Alternativen zu der Auffassung, daß der Ausdruck 
‚ist wahr’ auch in bezug auf die logische Tiefenstruktur als prädikativer Ausdruck fungiert, 
ließen sich in keiner plausiblen und angemessenen Weise auf alle möglichen Gebrauchswei-
sen des Ausdrucks ‚ist wahr’ übertragen. Im Gegensatz zu den radikalen deflationistischen 
Wahrheitskonzeptionen lehnen moderate deflationistische Wahrheitskonzeptionen die Stan-
dardauffassung der logischen Grammatik und Semantik von ‚ist wahr’ nicht ab. Dennoch ha-
ben sich diese Auffassungen aus anderen Gründen als problematisch und unangemessen er-
wiesen. D. h. allerdings nicht, daß sich diese Konzeptionen in allen Aspekten als falsch und 
unangemessen erwiesen haben. Denn auf einen wichtigen Umstand haben diese Konzeptionen 
in jedem Fall hingewiesen, den nicht alle Wahrheitskonzeptionen zu beachten scheinen; näm-
lich, daß die Instanzen des sogenannten W-Schemas ‚x ist wahr genau dann, wenn p’326 und 
aller damit verwandten Schemata eine zentrale Rolle in bezug auf unser intuitives und philo-
sophisches Verständnis des Wahrheitsbegriffs einnehmen. 
Wir werden uns in diesem Kapitel eindringlicher mit dem Inhalt und der Funktion der Instan-
zen des W-Schemas und damit verwandter Schemata auseinandersetzen. Dadurch soll geklärt 
werden, welche Rolle die Instanzen dieser Schemata im Rahmen einer Wahrheitskonzeption 
spielen können und sollten. Diese Klärung und Auseinandersetzung wird in eine Konzeption 
der Wahrheit münden, die manche Teilaspekte mit moderaten deflationistischen Wahrheits-
konzeptionen teilt, die aber in anderen Punkten von diesen Wahrheitskonzeptionen wesentlich 
abweicht bzw. über diese hinausgeht.  
 
(5.1) Zum Inhalt und zur Funktion des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ 
Alfred Tarski war einer der ersten analytischen Philosophen, der mit Nachdruck auf die theo-
retische Relevanz der Instanzen des folgenden Schemas für die philosophische Wahrheitsdis-
kussion hingewiesen hat327: 
 
                                                 
325 Ein Ausdruck ist inhaltlich redundant gdw. seine Bedeutung keinen unmittelbaren Beitrag zur Bestimmung 
einer Proposition leistet. Vgl. dazu: Kapitel 1, Abschnitt (1.6). 
326 Wobei nach Tarskis Auffassung für ‚x’ Namen für Sätze und für ‚p’ Sätze eingesetzt werden können, die von 
den Einsetzungen für ‚x’ bezeichnet werden. 
327 In Künne (2003, S. 114-115) wird darauf hingewiesen, daß Moore und Ramsey eigentlich die Ersten waren, 
die auf die theoretische Relevanz der Instanzen des mit dem W-Schema verwandten Schemas ‚Die Überzeugung, 
daß p ist wahr gdw. p’ hingewiesen haben. 
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(1) x ist wahr gdw. p. 
 
Das Ziel dieses Abschnitts ist es nun festzustellen, mit welchen explanatorischen Aufgaben 
man das Schema (1) und seine Instanzen im Rahmen einer Wahrheitskonzeption sinnvoll ver-
binden kann und mit welchen nicht. Dazu ist es nötig, sich etwas genauer mit dem Inhalt und 
der Funktion des Schemas (1) und seiner Instanzen zu beschäftigen. 
Jedes Schema zeichnet sich durch die syntaktische Eigenschaft aus, daß es mindestens einen 
sogenannten Schemenbuchstaben enthält. Das Schema (1), im folgenden auch W-Schema ge-
nannt, enthält zwei solcher Schemenbuchstaben, nämlich ‚x’ und ‚p’. Was zeichnet Schemen-
buchstaben aus? Sie fungieren (in erster Linie) als Platzhalter für Ausdrücke einer bestimmten 
syntaktischen Kategorie. In diesem Sinne ist ein Schema als eine (zumindest) syntaktische 
Abstraktion relativ zu einer bestimmten Klasse von Sätzen aufzufassen; denn indem man die 
Schemabuchstaben eines Schemas durch angemessene Ausdrücke einer bestimmten Klasse 
ersetzt, gelangt man zu den sogenannten Instanzen dieses Schemas. Das Verhältnis zwischen 
einem Schema und seinen Instanzen wird jedoch nicht allein durch syntaktische Eigenschaf-
ten oder Restriktionen bestimmt.  
Grundsätzlich lassen sich zwei Klassen von Restriktionen unterscheiden, die in bezug auf die 
Verwendung von Schemata relevant sind. Das sind einerseits inhaltliche Restriktionen; diese 
betreffen im wesentlichen das Verhältnis eines Schemas zu seinen Instanzen in syntaktischer 
und semantischer Hinsicht. Von diesen inhaltlichen Restriktionen sind die funktionalen Re-
striktionen zu unterscheiden. Diese betreffen das Verhältnis zwischen einem explanatorischen 
Zweck, den man mit einem Schema und seinen Instanzen verbinden möchte, und den seman-
tischen inhaltlichen Bestimmungen oder Restriktionen, welche die Erfüllung eines solchen 
Zwecks erfordert. Die Erfüllung der inhaltlichen Restriktionen ist eine notwendige Vorausset-
zung dafür, daß eine bestimmte explanatorische Funktion mit einem Schema und seinen In-
stanzen überhaupt verbunden werden kann. 
In bezug auf die inhaltlichen Restriktionen lassen sich allgemeine inhaltliche Restriktionen 
von spezifischen inhaltlichen Restriktionen unterscheiden. Wobei die allgemeinen inhaltlichen 
Restriktionen in bezug auf jedes mögliche Schema ihre Geltung haben; im Gegensatz dazu 
ergeben sich die spezifischen inhaltlichen Restriktionen auf der Grundlage der Anwendung 
der allgemeinen Restriktionen auf den konkreten Fall eines Schemas; d. h. die spezifischen 
Restriktionen betreffen immer nur ganz bestimmte einzelne Schemata.  
Die beiden wichtigsten allgemeinen inhaltlichen Restriktionen in bezug auf das Verhältnis 
eines Schemas zu seinen Instanzen lassen sich durch die beiden folgenden Normen formulie-
ren: 
 
(R1) Nur solche Einsetzungen für Schemenbuchstaben im Rahmen eines Schemas sind zulässig, die zu syntak-
tisch und semantisch wohlgeformten Instanzen führen. 
 
(R2) Diejenigen konstanten Ausdrücke, die ein Schema neben den Schemenbuchstaben enthält, sind in einer 
eindeutigen und für alle Instanzen festgesetzten Weise zu gebrauchen. 
 
Wenn wir die erste dieser beiden Normen auf das W-Schema anwenden, dann heißt das, daß 
wir für ‚x’ und ‚p’ einerseits nur solche Ausdrücke einsetzen dürfen, die syntaktisch wohlge-
formte Instanzen ergeben. Das ergibt für den Fall des Schemas (1) konkret die folgenden spe-
zifischen inhaltlichen Restriktionen: 
 




Wenn wir diese syntaktische Norm durch die Norm der semantischen Wohlgeformtheit er-
gänzen, dann läßt sich die spezifische inhaltliche Norm, die sich durch die Anwendung von 
(R1) auf (1) ergibt, wie folgt formulieren: 
 
(R1(1)*) Für ‚x’ dürfen in (1) ausschließlich jene Nominalphrasen eingesetzt werden, die mit dem Ausdruck 
‚ist wahr’ in einer semantisch wohlgeformten Weise kombiniert werden können; für ‚p’ dürfen in (1) 
ausschließlich semantisch wohlgeformte Sätze eingesetzt werden. 
 
Der Begriff der semantischen Wohlgeformtheit ist nicht einfach zu definieren. Aber ein paar 
Beispiele mögen zur Veranschaulichung dieses Begriffs genügen. Der Ausdruck ‚ist wahr’ 
kann sinnvoll auf Gegenstände wie Propositionen, Sätze, Behauptungen und Äußerungen an-
gewendet werden, nicht aber auf Tische, Pferde und Steine. Somit sind Ausdrücke wie ‚Die 
Äußerung so-und-so von Peter ist wahr’ als semantisch wohlgeformt einzuschätzen, während 
Ausdrücke wie ‚Dieser Tisch ist wahr’ als nicht semantisch wohlgeformt aufzufassen sind. 
Ähnliches gilt in verallgemeinerter Weise für die semantische Wohlgeformtheit von Sätzen an 
sich. So ist ein Satz wie ‚Schnee ist einfühlsam’ als semantisch nicht wohlgeformt aufzufas-
sen, weil der Ausdruck ‚ist einfühlsam’ nicht sinnvoll auf Schnee angewendet werden kann. 
Im Gegensatz dazu ist ein Satz wie ‚Die Mutter von Peter ist einfühlsam’ als semantisch 
wohlgeformt anzusehen, weil es zumindest möglich ist, daß die Mutter von Peter einfühlsam 
ist. Die Kriterien der syntaktischen und semantischen Wohlgeformtheit müssen Instanzen von 
(1) somit notwendigerweise und unabhängig von ihren funktionalen Restriktionen erfüllen, 
damit man überhaupt eine explanatorische Funktion mit solchen Instanzen verbinden kann.  
Wenden wir nun auch die zweite angeführte Norm (R2) auf (1) an, so ergeben sich die fol-
genden weiteren Restriktionen: 
 
(R2(1)) Die Ausdrücke ‚ist wahr’ und ‚genau, dann wenn’ müssen in Rahmen der Instanzen des W-Schemas in 
einem eindeutigen, festgesetzten Sinn gebraucht werden. 
 
Die Erfüllung dieser Norm ist in bezug auf (1) insofern in keiner Weise trivial, als es tatsäch-
lich unterschiedliche Möglichkeiten zu geben scheint, sowohl die Semantik von ‚ist wahr’ als 
auch die Semantik von ‚genau, dann wenn’ im Rahmen von (1) zu bestimmen. Wir haben im 
Laufe unserer Untersuchungen festgestellt, daß es zumindest in bezug auf die Instanzen von 
(1) zwei grundsätzlich verschiedene Deutungen des Ausdrucks ‚ist wahr’ gibt; nämlich einer-
seits solche Deutungen, die den Ausdruck ‚ist wahr’ als ein im logischen Sinn genuines Prä-
dikat auffassen; und andererseits solche Deutungen, die den Ausdruck ‚ist wahr’ als eine be-
stimmte Art von Operator auffassen. Nach der ersten Deutung läßt sich dem Ausdruck ‚ist 
wahr’ in semantischer Hinsicht zumindest eine Menge von Gegenständen (=seiner Extension) 
zuordnen, die dadurch bestimmt wird, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ auf die betreffenden Ge-
genstände zutrifft bzw. wahr von diesen Gegenständen ist. Die zweite Deutung läßt sich in 
unterschiedlicher Weise konkretisieren. Wir haben bspw. im Laufe unserer Untersuchung die 
Deutung besprochen, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ als ein gehaltsübertragender Operator auf-
zufassen ist, dessen Aufgabe darin besteht, den propositionalen Gehalt derjenigen Entität, auf 
die der Ausdruck ‚x’ im Rahmen eines Satzes der Form ‚x ist wahr’ bezug nimmt, auf eben-
diesen Satz der Form ‚x ist wahr’ zu übertragen. Als eine weitere Deutung dieser Art läßt sich 
diejenige anführen, nach der sich die semantische Funktion des Ausdrucks ‚ist wahr’ darin 
erschöpft, die semantische Funktion der Anführungszeichen zu neutralisieren, wenn der Aus-
druck ‚ist wahr’ auf Anführungsnamen von Sätzen angewendet wird. Als drittes und letztes 
Beispiel sei hier die Auffassung angeführt, welche besagt, daß der Ausdruck ‚ist wahr’, wenn 
er im Zusammenhang von Ausdrücken wie ‚es’ und ‚das’ gebraucht wird, als fürsatzbildender 
Operator fungiert, so daß auf dieser Grundlage ein Satz wie ‚Es ist wahr’ oder ‚Das ist wahr’ 
in einer anaphorischen Beziehung zu anderen Sätzen stehen kann. Welche dieser unterschied-
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lichen Deutungen der Semantik von ‚ist wahr’ in bezug auf das Schema (1) und seine Instan-
zen zur Erfüllung von (R2(1)) zu wählen ist, hängt im wesentlichen von zwei Faktoren ab: 
einerseits und primär von der explanatorischen Funktion, die man mit dem Schema und sei-
nen Instanzen zu verbinden gedenkt, und andererseits von der Vereinbarkeit dieser Deutung 
mit Verwendungen des Wortes ‚wahr’ in anderen Gebrauchskontexten. D. h. das Zutreffen 
der Norm (R2(1)) hängt einerseits von zusätzlichen konstruktiv-normativen Tatsachen, aber 
auch von zusätzlichen deskriptiven Tatsachen ab. 
In bezug auf den Ausdruck ‚genau, dann wenn’ haben wir festgestellt, daß es ein ganzes 
Spektrum von Deutungen dieses Ausdrucks gibt. Als die wichtigsten Deutungen dieses Aus-
drucks sind die folgenden sechs anzuführen: (i) ‚genau, dann wenn’  ist ein Ausdruck der Re-
lation der Synonymie, (ii) ‚genau, dann wenn’  ist ein Ausdruck der Relation der logischen 
Äquivalenz, (iii) ‚genau, dann wenn’  ist ein Ausdruck der Relation der gegenseitigen Ableit-
barkeit, (iv) ‚genau, dann wenn’  ist ein Ausdruck der Relation der materialen Äquivalenz in 
allen möglichen Welten, (v) ‚genau, dann wenn’  ist ein Ausdruck der Relation der materialen 
Äquivalenz in allen möglichen Welten, in denen dieselben Naturgesetze gelten, wie in der 
aktualen Welt, und (vi) ‚genau, dann wenn’ ist ein Ausdruck der Relation der materialen 
Äquivalenz in der aktualen Welt. Welche dieser Deutungen nun tatsächlich in bezug auf das 
Schema (1) zur Erfüllung von (R2(1)) angewendet werden soll, hängt im Fall des Ausdrucks 
‚genau dann, wenn’ ausschließlich von der explanatorischen Funktion ab, die mit dem Sche-
ma (1) und seinen Instanzen verbunden werden.328 
Auf dieser Grundlage können wir uns nun dem eigentlichen Ziel dieses Abschnitts zuwenden. 
Wir wollen (a) herausfinden, welche explanatorischen Funktionen im Rahmen einer Wahr-
heitskonzeption mit den Instanzen von (1) gewöhnlich verbunden werden, (b) welche funk-
tionalen Restriktionen von (1) die Erfüllung dieser Funktionen erfordert, und (c) welche 
Funktionen tatsächlich mit den Instanzen von (1) im Rahmen einer Wahrheitskonzeption ver-
bunden werden können.  
Tarski, der als erster mit Nachdruck auf die Wichtigkeit bestimmter Instanzen von (1) hinge-
wiesen hat, scheint diese Instanzen mit unterschiedlichen Funktionen in Verbindung gebracht 
zu haben. Zumindest unterscheiden sich manche der Formulierungen in bezug auf die Funkti-
on der Instanzen von (1), die von Tarski gegeben werden, grundlegend. So spricht er erstens 
davon, daß auf der Grundlage bestimmter Instanzen von (1) notwendige und hinreichende 
Bedingungen für das Zutreffen der Eigenschaft der Wahrheit auf einzelne Wahrheitsträger 
angeben werden können. Tarski drückt dies selbst wie folgt aus: 
 
Wir wollen mit einem konkreten Beispiel beginnen und die Aussage ‚Schnee ist weiß’ betrachten. Wir stellen 
uns die Frage, unter welchen Umständen diese Aussage wahr oder falsch ist. Es scheint klar, daß wir, wenn wir 
auf dem klassischen Begriff der Wahrheit basieren, sagen werden, daß die Aussage wahr ist, wenn Schnee weiß 
ist, und daß sie falsch ist, wenn Schnee nicht weiß ist.329 
 
Andererseits spricht er zweitens davon, daß man bestimmte Instanzen von (1) als Erklärungen 
für die Bedeutung des Ausdrucks ‚wahr’ relativ zu den Ausdrücken auffassen kann, im Zu-
sammenhang derer der Ausdruck ‚ist wahr’ gebraucht wird. Das geht aus der folgenden Pas-
sage hervor: 
 
Wenn wir sagen, S sei wahr, dann meinen wir einfach, daß Schnee weiß ist, und wenn wir sagen, S sei falsch, 
dann meinen wir, daß Schnee nicht weiß ist. Nach Elimination des Symbols ‚S’ erhalten wir die folgenden For-
mulierungen: 
                                                 
328 Die angeführten Deutungen des Ausdrucks ‚genau dann, wenn’ lassen sich im Prinzip sinnvoll auf alle Ver-
wendungskontexte übertragen. Das scheint in bezug auf die angeführten unterschiedlichen Deutungen des Aus-
drucks ‚ist wahr’ jedoch nicht der Fall zu sein. 
329 Tarski (1944 [1977], S. 143). 
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(1) ‚Schnee ist weiß’ ist wahr dann und nur dann, wenn Schnee weiß ist. 
(2) ‚Schnee ist weiß’ ist falsch dann und nur dann, wenn Schnee nicht weiß ist. 
 
Somit geben (1) und (2) befriedigende Erklärungen her für die Bedeutung der Ausdrücke ‚wahr’ und ‚falsch’, 
wenn diese bezogen werden auf den Satz ‚Schnee ist weiß’.330 
 
Darüber hinaus spricht Tarski an anderer Stelle davon, daß man bestimmte Instanzen von (1) 
als Teildefinitionen der Wahrheit auffassen kann. So zumindest drückt er sich im folgenden 
aus: 
 
Als Ausgangspunkt drängen sich gewisse Sätze spezielleren Charakters auf, welche als Teildefinitionen der 
Wahrheit einer Aussage [...] gelten können. Das allgemeine Schema dieser Art von Sätzen stellt sich folgender-
maßen dar: 
(2) x ist eine wahre Aussage dann und nur dann, wenn p[.]331 
 
Eine unserer Aufgaben wird im folgenden nun darin bestehen, herauszufinden, wie viele un-
terschiedliche Funktionen der Instanzen von (1) sich auf der Basis von Tarskis Ausführungen 
unterscheiden lassen. Tarski hat allerdings noch eine weitere Funktion mit den Instanzen von 
(1) verknüpft, die sich in jedem Fall von den angeführten Funktionen wesentlich unterschei-
det. Er war der Auffassung, daß sich auf der Grundlage der Instanzen von (1) ein Kriterium 
für die Angemessenheit einer expliziten Definition der Wahrheit aufstellen läßt. Er hat dieses 
Kriterium, welches er Konvention W genannt hat, selbst derart formuliert: 
 
Konvention W. Eine formal korrekte, in den Termini der Metasprache formulierte Definition des Symbols ‚Wr’ 
werden wir eine zutreffende Definition der Wahrheit nennen, wenn sie folgende Folgerungen nach sich zieht: 
 
(α) alle Sätze, die man aus dem Ausdruck ‚x ∈ Wr dann und nur dann, wenn p’ gewinnt, indem man für das 
Symbol x einen strukturell-deskriptiven Namen einer beliebigen Aussage der betrachteten Sprache und für das 
Symbol ‚p’ den Ausdruck, welcher die Übersetzung dieser Aussage in die Metasprache bildet, einsetzt; 
 
(β) die Aussage ‚für ein beliebiges x – wenn x ∈ Wr, so x ∈ As’ (oder mit anderen Worten ‚Wr ⊂ As’).332 
 
Zwei weitere von den Tarskischen Funktionen zu unterscheidende Funktionen hat in jüngerer 
Zeit Horwich mit bestimmten Instanzen von (1) verbunden. Er ist der Auffassung, daß sich 
bestimmte Instanzen von (1) als Axiome einer Theorie der Wahrheit auffassen lassen, auf de-
ren Grundlage alle (basalen) Tatsachen der Wahrheit erklärt werden können. Horwich drückt 
sich in dieser Hinsicht selbst wie folgt aus: 
 
We can say what is the basic theory of truth – an infinity of biconditionals of the form ‘<p> is true iff p’ – but we 
can’t formulate it explicitly because there are too many axioms. [...][O]ur thesis is that it is possible to explain all 
the facts involving truth on the basis of the minimal theory. [...] The virtue of minimalism, I claim, is that it pro-
vides a theory of truth that is a theory of nothing else, but which is sufficient, in combination with theories of 
other phenomena, to explain all the facts about truth.333 
 
Darüber hinaus läßt sich nach Horwich auf der Grundlage der impliziten Akzeptanz bestimm-
ter Instanzen von (1) das Verstehen der Bedeutung von ‚ist wahr’ erklären. Diese Auffassung 
wird von Horwich selbst derart formuliert: 
                                                 
330 Tarski (1977 [1969], S. 247f). 
331 Tarski (1935 [1986], S. 452f). 
332 Tarski (1935 [1986], S. 481f). In diesem Zusammenhang steht der Ausdruck ‘W’ für das Prädikat ‘ist wahr’ 
und der Ausdruck ‘A’ für das Prädikat ‘ist eine Aussage’. 




Our understanding of ‚is true’ – our knowledge of its meaning – consists in the fact that the explanatory basic 
regularity in our use of it is the inclination to accept instantiations of the schema 
(E) ‘The proposition that p is true if and only if p’, 
by declarative sentences of English (including any extension of English).334 
     
Unsere Aufgabe besteht nun darin, in systematischer Weise eindeutige Unterschiede und 
Verwandtschaften zwischen den eben angeführten Beschreibungen von Funktionen herauszu-
finden, die mit den Instanzen von (1) verbunden werden können, um auf dieser Grundlage 
eine Klassifikation der Funktionen der Instanzen von (1) zu entwickeln. Daran anschließend 
wird es uns darum gehen, die jeweiligen erforderlichen funktionalen Restriktionen zur Erfül-
lung dieser Funktionen herauszuarbeiten. 
Meiner Ansicht nach lassen sich auf der Grundlage der angeführten Zitate mindestens fünf 
unterschiedliche (explanatorische) Funktionen unterscheiden, die (gewöhnlich) mit dem W-
Schema verbunden werden. Die erste dieser fünf Funktionen läßt sich wie folgt formulieren: 
 
(F1)  (Bestimmte) Instanzen des W-Schemas fungieren als Teildefinitionen (a) der Extension, (b) der Intension 
oder (c) der Bedeutung des Wahrheitsprädikats in bezug auf einzelne potentielle Wahrheitsträger. 
 
Was ist darunter konkret zu verstehen? Wie aus den angeführten Zitaten hervorgeht, stammt 
die Idee, die Instanzen des W-Schemas als Teildefinitionen der Wahrheit aufzufassen, von 
Tarski. Dieser war der Auffassung, daß eine Instanz des W-Schemas wie ‚‚Schnee ist weiß’ 
ist wahr gdw. Schnee weiß ist’ als eine partielle Definition der Wahrheit in bezug auf den 
Satz ‚Schnee ist weiß’ aufgefaßt werden kann. Doch diese Beschreibung ist mehrdeutig, denn 
durch die angeführte Instanz des W-Schemas kann mindestens in dreierlei Weise eine Teilde-
finition der Wahrheit gegeben werden: (a) durch eine solche Instanz des W-Schemas können 
diejenigen Bedingungen angeben werden, die der Satz ‚Schnee ist weiß’ erfüllen muß, um 
Element der Extension des Wahrheitsprädikats zu sein; (b) durch eine solche Instanz des W-
Schemas können diejenigen Bedingungen angeben werden, die der Satz ‚Schnee ist weiß’ 
erfüllen muß, um Element der Intension des Wahrheitsprädikats zu sein, d. h. der Extension 
desselben in allen möglichen Welten335; (c) durch eine solche Instanz des W-Schemas kann 
eine partielle Definition der Bedeutung des Wahrheitsprädikats in bezug auf den Satz ‚Schnee 
ist weiß’ gegeben werden. Und genau diese unterschiedlichen Möglichkeiten werden durch 
(F1) ausgedrückt.  
Nun bedarf es allerdings einiger zusätzlicher funktionaler Restriktionen, damit die Instanzen 
des W-Schemas (F1) erfüllen können. In bezug auf die Bedeutung von ‚ist wahr’ erfordert die 
Teildefinitionsthese den Umstand, daß es sich bei diesem Ausdruck um ein genuines, logi-
sches Prädikat handelt, dem sinnvoll eine Extension zugeordnet werden kann. Eine zweite 
Restriktion des W-Schemas, die für alle Auslegungen von (F1) gilt, lautet: Als Einsetzungen 
für ‚x’ im Rahmen des W-Schemas sind ausschließlich solche Ausdrücke zulässig, die genau 
einen potentiellen Wahrheitsträger bezeichnen. Die Restriktionen, die (F1) in bezug auf die 
Einsetzungen für ‚p’ in ‚x ist wahr gdw. p’ erfordert, unterscheiden sich je nach der angestreb-
ten Stärke der Instanzen des W-Schemas: (a) wenn durch die Instanzen des W-Schemas Teil-
definitionen der Extension von ‚ist wahr’ gegeben werden, dann ist es notwendig, daß die 
Einsetzungen für ‚p’ material äquivalent mit den korrespondierenden Instanzen von ‚x ist 
wahr’ sind; (b) wenn durch die Instanzen des W-Schemas Teildefinitionen der Intension von 
‚ist wahr’ gegeben werden, dann ist es notwendig, daß die Einsetzungen für ‚p’ notwendig 
äquivalent mit den korrespondierenden Instanzen von ‚x ist wahr’ sind; (c) wenn durch die 
                                                 
334 Horwich (1998a, S. 35). 
335 Alternativ könnte man die Intension eines Ausdrucks auch als eine Funktion von möglichen Welten in Exten-
sionen auffassen. 
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Instanzen des W-Schemas Teildefinitionen der Bedeutung von ‚ist wahr’ gegeben werden, 
dann ist es notwendig, daß die Einsetzungen für ‚p’ synonym mit den korrespondierenden 
Instanzen von ‚x ist wahr’ sind. Dementsprechend variiert die Bedeutung von ‚gdw.’ je nach 
der Stärke der Teildefinitionsthese. 
Tarski, der die Klasse der Wahrheitsträger auf die Sätze einer bestimmten Sprache einge-
schränkt hat, war der Auffassung, daß die Instanzen des W-Schemas wie folgt zu beschränken 
sind, um die Funktion (F1) erfüllen zu können: 
 
(RS)  Wenn im Rahmen von ‚x ist wahr gdw. p’ für ‚x’ ein Name für einen Satz eingesetzt wird, dann dürfen 
für ‚x’ nur solche Satznamen eingesetzt werden, welche die korrespondierende Einsetzung für ‚p’ be-
zeichnen.336 
 
Eine sehr ähnliche Restriktion des W-Schemas läßt sich formulieren, wenn man Propositionen 
für die eigentlichen, primären Träger der Eigenschaft der Wahrheit hält. Diese Restriktion 
kann in Anlehnung an (RS) wie folgt gestaltet werden: 
 
(RP)  Wenn im Rahmen von ‚x ist wahr gdw. p’ für ‚x’ ein Name für eine Proposition eingesetzt wird, dann 
dürfen für ‚x’ nur solche Namen für Propositionen eingesetzt werden, welche genau die Proposition be-
zeichnen, welche die korrespondierende Einsetzung für ‚p’ ausdrückt. 
    
Diese beiden angeführten Arten von Restriktionen des W-Schemas haben nur in einem einge-
schränkten Maß dieselben Konsequenzen wie die von uns zuvor angeführten Restriktionen. 
Auf jeden Fall stellen sowohl (RS) und (RP) Restriktionen dar, welche als Zwischenschritt zu 
den folgenden beiden transparenten Lesarten des W-Schemas führen337: 
 
(1’) ‚p’ ist wahr gdw. p. 
 
(1*) Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p. 
 
Diese beiden Schemata sind bereits durch ihre Form und durch bloße inhaltliche Restriktionen 
soweit eingeschränkt, daß (RS) in bezug auf (1’) und (RP) in bezug auf (1*) automatisch er-
füllt wird. Was sind nun die Nachteile solch rigider Restriktionen? Denn (1’) und (1*) sind 
insofern noch rigider als (RS) und (RP), als daß auf der Grundlage von (RS) die Verwendung 
von beliebigen Arten von Namen als Einsetzungen für ‚x’ im Rahmen des W-Schemas mög-
lich waren, im Rahmen von (1’) jedoch ausschließlich Anführungsnamen diesen Zweck erfül-
len können; auf der Grundlage von (RP) war es noch möglich, sich durch beliebige Ausdrük-
ke als Einsetzungen für ‚x’ auf eine Proposition zu beziehen; im Rahmen von (1*) ist das nur 
mehr durch Ausdrücke der Form ‚die Proposition, daß p’ möglich.  
Bei der Erfüllung der Funktion (F1) auf der Grundlage aller angeführten Restriktionen führen 
Einsetzungen für ‚p’ im Rahmen des W-Schemas zu Problemen, die sich durch ihre Mehrdeu-
tigkeit oder durch Kontextabhängigkeit auszeichnen. Im Gegensatz dazu besteht auf der 
Grundlage der von uns angeführten Restriktionen allerdings grundsätzlich die Möglichkeit, 
mehrdeutigen und kontextabhängigen Sätzen eindeutige und kontextunabhängige Wahrheits-
bedingungen zukommen zu lassen. Diese Möglichkeit steht uns auf der Grundlage von (RS) 
und (1’) nicht offen. Dieser Umstand führt unvermeidlich zu Problemen. Im Rahmen von (1*) 
                                                 
336 Vgl. dazu: „… es gilt die Äquivalenz: (T) X ist wahr genau dann, wenn p. Wir wollen jede solche Äquivalenz 
als >Äquivalenz der Form (T)< bezeichnen (wobei >p< durch eine Aussage der Sprache, auf die sich das Wort 
>wahr< bezieht, ersetzt wird und >X< durch den Namen dieser Aussage.“, in: Tarski (1944 [1977], S. 145). 
337 Ich nenne diese Lesarten transparent, weil man nur auf der Grundlage solcher Schemata wie (1’) oder (W*) 
bereits auf der Grundlage der Einsetzungen der Namen für potentielle Wahrheitsträger die Bedingungen ablesen 
kann, welche diese potentiellen Wahrheitsträger erfüllen müssen, um wahr zu sein.  
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ergeben sich ähnliche Probleme auch in bezug auf Einsetzungen in den Ausdruck der Form 
‚die Proposition, daß p’. Auf der Grundlage von (1*) kann man sich nur durch die indirekte 
Vermittlung von Sätzen, die als Einsetzungen für ‚p’ fungieren, auf Propositionen beziehen. 
Wenn man nun mehrdeutige oder kontextabhängige Sätze für diesen Zweck verwendet oder 
verwenden muß, dann führt dies einerseits zu falschen Instanzen des W-Schemas und ande-
rerseits zu dem Problem, daß mittels eines Terms der Form ‚Die Proposition, daß p’ gar nicht 
eindeutig auf eine Proposition bezug genommen werden kann, wenn die Einsetzung für ‚p’ im 
Rahmen dieses Ausdrucks mehrdeutig oder kontextabhängig ist. D. h. die angeführten strikte-
ren Restriktionen führen in jedem Fall zu zusätzlichen Problemen. 
Die Erfüllung der Funktion (F1) ist allerdings für sich genommen in bezug auf alle angeführ-
ten Restriktionen hochproblematisch; und zwar dann, wenn die singulären Terme, die für ‚x’ 
im Rahmen des W-Schemas eingesetzt werden, sich nicht auf Propositionen beziehen. Es ist 
in diesem Zusammenhang wichtig, zwischen relativierten und nicht-relativierten Verwendun-
gen des Ausdrucks ‚ist wahr’ zu unterscheiden. Im Zusammenhang von (1), (1’) und (1*) 
wird der Ausdruck ‚ist wahr’ in einer nicht-relativierten Weise gebraucht, d. h. er wird weder 
auf Sprachen noch auf Modelle noch sonst irgendwelche Entitäten relativiert. In dieser Ver-
wendung kann der Ausdruck ‚ist wahr’ allerdings ausschließlich auf Propositionen angewen-
det werden.  
Propositionen repräsentieren die objektiven und unveränderlichen Gehalte unserer Sprechak-
te. Die Wahrheit eines solchen objektiven und unveränderlichen Gehalts hängt ausschließlich 
von der Beschaffenheit der Welt bzw. den bestehenden Tatsachen ab. Im Gegensatz dazu 
hängt die Wahrheit eines Satzes sowohl davon ab, welcher Sprache er angehört, als auch von 
der jeweiligen Bedeutung, in der er gebraucht wird. Die Wahrheit mancher Sätze hängt dar-
über hinaus von zusätzlich kontextabhängigen Faktoren ab. Das liegt daran, daß ein und der-
selbe Satz verschiedenen Sprachen angehören mag und relativ zu einer Sprache eine Wahrheit 
ausdrückt und relativ zu einer anderen Sprache eine Falschheit. Ein Satz mag in einer Sprache 
unterschiedliche Bedeutungen haben und er mag relativ zu der einen Bedeutung wahr sein 
und relativ zu der anderen Bedeutung falsch sein. Darüber hinaus gibt es manche Sätze, die 
relativ zu einem bestimmten Äußerungskontext des Gebrauchs eines solchen Satzes wahr sind 
und relativ zu anderen Gebrauchskontexten falsch sind. Damit diese Umstände nicht zu Wi-
dersprüchen führen, ist eine Relativierung des Ausdrucks ‚ist wahr’ in diesen Fällen unerläß-
lich.  
In ihrer ursprünglichen und nicht-relativierten Form können die Instanzen des W-Schemas 
somit ausschließlich als Teildefinitionen in bezug auf die Wahrheit von Propositionen fungie-
ren. Bezüglich aller anderen Arten von Wahrheitsträgern, seien diese nun Sätze, Äußerungen 
oder Behauptungen, liefern die Instanzen des W-Schemas in ihrer nicht-relativierten Form 
keine angemessenen Teildefinitionen der Wahrheit. D. h. wir können auf die Instanzen des 
W-Schemas nicht zurückgreifen, um in einer angemessenen Weise Teildefinitionen der 
Wahrheit von Sätzen, Äußerungen oder Behauptungen zu geben. In diesem Zusammenhang 
stellt sich natürlich die Frage, ob wir den nicht-relativierten Gebrauch des Ausdrucks ‚ist 
wahr’ als primär ansehen können und alle übrigen relativierten Gebräuche auf dieser Grund-
lage erklären können. Wir werden auf diese entscheidende Frage noch im Detail eingehen. 
Die Erfüllung der Funktion (F1) durch die Instanzen von (1) scheint somit nur sinnvoll mög-
lich zu sein, wenn wir die Klasse der Wahrheitsträger auf Propositionen beschränken und uns 
somit wesentlich zur Erfüllung von (F1) auf die Instanzen von (1*) festlegen. Doch auch 
wenn wir die Erfüllung von (F1) in dieser Weise einschränken, ergeben sich auf dieser 
Grundlage Probleme in bezug auf die Erfüllung von (F1). Wie wir schon kurz erwähnt haben, 
werden diese Probleme durch mehrdeutige und kontextabhängige Einsetzungen für ‚p’ in (1) 
oder (1*) verursacht. Ein Ausdruck der Form ‚die Proposition, daß p’ hat keine eindeutige 
Bezeichnung, wenn der für ‚p’ eingesetzte Satz mehrdeutig ist. Eine Einsetzung für ‚p’ auf 
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der rechten Seite der Schemata (1) und (1*) führt zu mehrdeutigen Wahrheitsbedingungen, 
wenn diese Einsetzung ein mehrdeutiger Satz ist. Ein Ausdruck der Form ‚die Proposition, 
daß p’ hat keine kontextunabhängige Bezeichnung, wenn der für ‚p’ eingesetzte Satz kontext-
abhängig ist. Eine Einsetzung für ‚p’ auf der rechten Seite der Schemata (1) und (1*) ergibt 
eine Instanz, die unabhängig von einem Verwendungskontext weder wahr noch falsch ist, 
wenn der für ‚p’ eingesetzte Satz kontextabhängig ist. In ihrer ursprünglichen Form, d. h. so 
wie sie durch Einsetzungen in die Schemata (1) und (1*) generiert werden, können die Instan-
zen dieser Schemata nur als Teildefinitionen von Propositionen fungieren, bezüglich derer 
eindeutige und kontextunabhängige Wahrheitsbedingungen formuliert werden können. Will 
man auf der Grundlage der Schemata (1) und (1*) auch mehrdeutige und kontextabhängige 
Einsetzungen zulassen, dann muß man diese Schemata in erheblichem Maß modifizieren. 
Man muß Ausdrücke der Form ‚die Proposition, daß p’ in angemessener Weise auf Verwen-
dungskontexte und/oder Bedeutungen der jeweiligen Einsetzungen relativieren. Und man muß 
vor allem Wege finden, die Instanzen von (1) und (1*) als Ganzes auf Verwendungskontexte 
und/oder Bedeutungen der Einsetzungen für ‚p’ auf der rechten Seite des Bikonditionals zu 
relativieren. Was kein wirklich leichtes Unterfangen ist. Denn bspw. im Fall von kontextab-
hängigen Einsetzungen für ‚p’ in (1) und (1*) entsprechen jeder daraus resultierenden Instanz 
unendlich viele Lesarten relativ zu unendlich vielen möglichen Verwendungskontexten. D. h. 
zumindest in bezug auf kontextabhängige Einsetzungen für ‚p’ in (1) und (1*) scheint eine 
solche Adaptierung ein relativ aussichtsloses Unterfangen zu sein. 
Die angeführten Probleme mit mehrdeutigen und kontextabhängigen Einsetzungen für ‚p’ im 
Rahmen von (1) und (1*) werfen drei wesentliche Fragen auf: (a) Gibt es überhaupt Sätze in 
der natürlichen Sprache, die weder mehrdeutig noch kontextabhängig sind? Und wenn, in 
welchem Umfang? (b) Gibt es Propositionen, die sich nur durch kontextabhängige Sätze bzw. 
Äußerungen ausdrücken lassen? (c) Ist es überhaupt möglich, auf der Grundlage der eindeuti-
gen und kontextunabhängigen Sätze einer natürlichen Sprache Teildefinition der Wahrheit für 
alle Propositionen anzuführen?  
Was die richtige Antwort auf die erste Frage ist, ist unter Philosophen relativ umstritten. Es 
gibt nämlich Philosophen, die der Annahme sind, daß es in der natürlichen Sprache keine 
kontextunabhängigen Sätze gibt.338 Aber auch Theoretiker, die eine solche radikale Einschät-
zung ablehnen, müssen zumindest zugestehen, daß die Mehrzahl der Sätze, die im Rahmen 
der natürlichen Sprache verwendet werden, kontextabhängig ist. Das liegt vor allem an der 
Kontextabhängigkeit des Tempus von Verben. Nur tempuslose Sätze, wenn es diese über-
haupt gibt339, können überhaupt kontextunabhängige Sätze sein. Die entscheidende Frage in 
diesem Zusammenhang ist allerdings nicht, ob die Mehrzahl der Sätze, die wir verwenden, 
tempushaft ist, sondern ob sich im speziellen alle tempushaften in tempuslose und im allge-
meinen alle kontextabhängigen Sätze in kontextunabhängige Sätze übersetzen lassen. Es 
scheint eindeutige Belege dafür zu geben, daß dies zumindest für manche kontextabhängige 
Sätze nicht zutrifft. 
Perry hat darauf hingewiesen, daß sich bestimmte Sätze, die den Ausdruck ‚ich’ enthalten, 
nicht in kontextunabhängige Sätze übersetzen lassen.340 Mellor hat gezeigt, daß Ähnliches für 
Sätze gilt, die den Ausdruck ‚jetzt’ enthalten.341 Und Künne hat darauf hingewiesen, daß dies 
auch für manche Sätze gilt, die den Ausdruck ‚heute’ enthalten.342 Es sind vor allem Identi-
tätssätze wie ‚Ich bin der so und so’, ‚Heute ist der so und so’ und ‚Jetzt ist der Zeitpunkt, das 
                                                 
338 Vgl. dazu: Recanati (2004, S. 136-153). 
339 Man könnte nämlich auch die Auffassung vertreten, daß scheinbar tempuslose Sätze wie ‚2+2=4’ gar nicht 
tempuslos sind, sondern viel mehr für alle Zeiten ihre Gültigkeit haben. 
340 Vgl. dazu: Perry (1977, Abschnitt III); Perry (1979, S. 37-42). 
341 Vgl. dazu: Mellor (1994). 
342 Vgl. dazu: Künne (2003, S. 276). 
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und das zu tun’, welche der angesprochenen Reduktion im Wege stehen. D. h. manche Propo-
sitionen lassen sich nur durch kontextabhängige Sätze ausdrücken, und die Wahrheit solcher 
Propositionen läßt sich somit nicht angemessen auf der Grundlage der Instanzen von (1) oder 
(1*) erklären. Es gibt also zumindest manche Propositionen, bezüglich derer die Funktion 
(F1) durch die Instanzen von (1) nicht erfüllt werden kann. 
Diese Feststellung führt uns unmittelbar zu der allgemeineren dritten der angeführten Fragen. 
Denn nicht nur solche Propositionen, die ausschließlich durch kontextabhängige Sätze ausge-
drückt werden können, machen der Anwendung von (F1) auf alle Propositionen auf der 
Grundlage der Instanzen von (1) Probleme, sondern auch der Umstand, daß das Vokabular 
natürlicher Sprachen es ausschließlich erlaubt, eine Teilmenge aller Propositionen auszudrük-
ken. D. h. wir können aufgrund der Begrenztheit des Vokabulars natürlicher Sprache mittels 
der Instanzen von (1) im Rahmen einer solchen Sprache nur Teildefinitionen der Wahrheit für 
eine begrenzte Anzahl von Propositionen geben. Es bedarf somit in jedem Fall potentieller 
Extensionen des Vokabulars einer natürlichen Sprache, um bestimmte Propositionen in einer 
solchen Sprache überhaupt ausdrücken und für diese somit auf der Grundlage der Instanzen 
von (1) Teildefinitionen der Wahrheit formulieren zu können. Das ist natürlich ein erheblicher 
Nachteil für jede Wahrheitskonzeption, die der Auffassung ist, daß den Instanzen von (1) ein 
basaler, explanatorischer Status zugestanden werden muß. Es wirft sich in diesem Zusam-
menhang vor allem die Frage auf, ob es nicht bestimmte Propositionen gibt, die sich durch 
keine konservative und sinnvolle potentielle Extension der natürlichen Sprache ausdrücken 
lassen. Es könnte bspw. Sprachen von außerirdischen Lebensformen geben, die nicht in ir-
gendeine potentielle Extension unserer natürlichen Sprache übersetzbar sind und somit Propo-
sitionen ausdrücken, die durch keine potentielle Extension unserer Sprache ausdrückbar sind. 
Man könnte sich auch einfach eine Gruppe von Menschen vorstellen, die einen anderen 
Wahrnehmungsapparat haben als der Durchschnittsmensch und somit über Wahrnehmungs-
prädikate verfügen, die in keine potentielle Extension einer gegenwärtigen natürlichen Spra-
che übersetzbar sind.343 Shapiro hat auf ein ganz ähnliches Problem in bezug auf formale 
Sprachen hingewiesen.344 Einige Sätze, die in der formalen Sprache der Mengentheorie nach 
Zermelo-Fraenkel (ZF) formuliert werden können, können nicht in die formale Sprache der 
Arithmetik nach Peano (PA) übersetzt werden, und das trifft auch auf potentielle Extensionen 
dieser Sprache zu. Nehmen wir also an, jemand würde nur eine dieser beiden formalen Spra-
chen verstehen, dann ist er grundsätzlich nicht in der Lage bestimmte Propositionen auszu-
drücken. Diese drei Beispiele legen es als sehr wahrscheinlich nahe, daß es Propositionen 
gibt, die weder in der natürlichen Sprache noch einer potentiellen Extension der natürlichen 
Sprache ausdrückbar sind. Es gibt somit höchst wahrscheinlich eine weitere Klasse von Pro-
positionen, deren Wahrheitsbedingungen auf der Grundlage der Instanzen von (1) nicht for-
muliert werden können. 
Wir haben gesehen, daß mindestens drei unterschiedliche Varianten oder Stärken von Teilde-
finitionen der Wahrheit für Propositionen auf der Grundlage der Instanzen von (1) unterschie-
den werden können. Ob die Funktion (F1) in allen drei Varianten durch die Instanzen von (1) 
erfüllt werden kann, hängt davon ab, welche Lesarten des Ausdrucks ‚gdw.’ im Rahmen von 
(1) zu wahren Instanzen führen. Völlig unproblematisch scheint in diesem Zusammenhang die 
Auslegung von ‚gdw.’ als Ausdruck der Relation der materialen Äquivalenz zu sein. Sätze der 
Form ‚die Proposition, daß p, ist wahr’ und ‚p’ sind in jedem Fall material äquivalent; das 
wird von keinem Philosophen ernsthaft bestritten. Instanzen des Schemas (1) können somit in 
jedem Fall als Teildefinitionen der Extension von ‚ist wahr’ in bezug auf Propositionen fun-
gieren. Läßt sich der Ausdruck ‚gdw.’ im Rahmen des Schemas (1) auch als Ausdruck der 
Relation der notwendigen Äquivalenz auffassen? D. h., gibt es mögliche Welten, in denen 
                                                 
343 Vgl. zu beiden Gedankenexperimenten: Künne (2003, S. 246ff). 
344 Vgl. dazu: Shapiro (1999, S. 118-122). 
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bspw. die Proposition, daß Schnee weiß ist, wahr ist, aber in der Schnee nicht weiß ist oder 
umgekehrt? Der erste Fall scheint in jedem Fall ausgeschlossen zu sein. Wenn eine Propositi-
on wahr ist, dann besteht der Sachverhalt, der durch die betreffende Proposition repräsentiert 
wird oder diesem entspricht, in jedem Fall. Umgekehrt könnte man sich allerdings fragen, ob 
es tatsächlich zu jedem Sachverhalt eine Proposition geben muß, die dann wahr ist, wenn der 
Sachverhalt besteht. Wenn Propositionen abstrakte Gegenstände sind, dann scheint nichts da-
gegen zu sprechen, daß alle Propositionen in allen möglichen Welten existieren. Und wenn 
eine Proposition, die einem bestimmten Sachverhalt entspricht, existiert, dann ist es unaus-
weichlich, daß die Proposition wahr ist, wenn der betreffende Sachverhalt besteht. D. h. es 
wäre nur der Fall denkbar, daß es einen bestehenden Sachverhalt gibt, aber keine ihm entspre-
chende Proposition, die aufgrund des Bestehens des Sachverhalts wahr sein könnte. Wenn es 
solche möglichen Welten gäbe, in denen Sachverhalte existieren, aber keine entsprechenden 
Propositionen, dann wären Sätze der Form ‚die Proposition, daß p, ist wahr’ und ‚p’, wenn sie 
relativ zu solch einer Welt bewertet werden würden, nicht äquivalent, denn der erste dieser 
beiden Sätze hätte relativ zu der betreffenden Welt keinen Wahrheitswert, wohingegen man-
che Sätze der Form ‚p’ wahr, manche falsch wären.  
Dem kann allerdings nicht entgegengetreten werden, indem man einwendet, daß solche Sätze 
in der betreffenden Welt keine Propositionen ausdrücken und somit ebenso wahrheitswertlos 
wären, wenn es in der betreffenden Welt keine solchen Propositionen gibt. Denn es ist ein 
Unterschied, ob man danach fragt, ob ein Satz mit seinem aktualen propositionalen Gehalt 
relativ zu einer bestimmten möglichen Welt wahr wäre, oder ob man fragt, ob der Satz auf-
grund seines Gehalts in der betreffenden möglichen Welt wahr ist. Und wir interessieren uns 
hier für die erste Frage und nicht für die zweite. D. h. die einzige sinnvolle Möglichkeit die-
sen Einwand zurückzuweisen, besteht somit darin zu bestreiten, daß es mögliche Welten gibt, 
in denen es keine Propositionen gibt, welche den Sachverhalten in dieser Welt entsprechen. 
Und wenn man annimmt, daß Propositionen abstrakte Entitäten sind, was nicht nur eine ver-
breitete, sondern eine sehr plausible Auffassung ist, dann läßt es sich auch nur schwer leug-
nen, daß solche abstrakten Propositionen in allen möglichen Welten existieren.345 (Die Auf-
fassung, daß Propositionen konkrete Entitäten sind, scheitert vor allem an der Tatsache, daß 
es nicht nur wahre, sondern auch falsche Propositionen gibt, und daß der Status falscher Pro-
positionen mysteriös und völlig unklar wird, wenn man Propositionen mit bspw. konkreten 
Armstrongschen Sachverhalten identifiziert.)  
Zusammenfassend kann man also festhalten, daß Zweifel an der Auffassung, daß Sätze der 
Form ‚die Proposition, daß p, ist wahr’ mit Sätzen der Form ‚p’ notwendig äquivalent sind, 
zwar möglich, aber doch eher unplausibel sind. D. h. es ist plausibel anzunehmen, daß die 
Instanzen des Schemas (1) auch als Teildefinitionen der Intension von ‚ist wahr’ in bezug auf 
Propositionen fungieren können. 
Die Frage, ob die Instanzen des Schemas (1) als Teildefinitionen des Sinnes von ‚ist wahr’ in 
bezug auf Propositionen aufgefaßt werden können, muß allerdings eindeutig verneint werden. 
Sätze der Form ‚die Proposition, daß p, ist wahr’ und ‚p’ können nur dann als synonym aufge-
faßt werden, wenn der Ausdruck ‚ist wahr’ kein genuines logisches Prädikat ist, und somit 
keinen direkten Beitrag zum semantischen Gehalt eines Satzes beisteuert, der ihn enthält. Wie 
wir festgestellt haben, setzt die Erfüllung der Funktion (F1) durch die Instanzen von (1) aber 
gerade voraus, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ ein genuines logisches Prädikat ist. Die Instanzen 
des Schemas (1) können vor diesem Hintergrund somit unmöglich als Teildefinitionen des 
Sinnes von ‚ist wahr’ aufgefaßt werden. Im Verlauf unserer Untersuchungen hat sich gezeigt, 
daß es alternative Deutungen des Ausdrucks ‚ist wahr’ gibt. Dieser Ausdruck scheint zumin-
dest in manchen Zusammenhängen als ein Operator aufgefaßt werden zu können, der keinen 
                                                 
345 Vgl. dazu bspw.: Künne (1983, S. 88ff; S. 179); Lowe (1998, S. 210-227). 
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direkten Beitrag zur Bestimmung der Proposition leistet, die durch einen Satz ausgedrückt 
wird, der ihn enthält. Allerdings hat sich auch gezeigt, daß alle operativen Deutungen des 
Ausdrucks ‚ist wahr’ sich nicht sinnvoll auf alle Gebrauchskontexte dieses Ausdrucks über-
tragen lassen.346 Im nächsten Abschnitt werden wir darüber hinaus Gründe anführen, die für 
die Auffassung sprechen, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ in jedem Fall als ein genuines logisches 
Prädikat aufgefaßt werden sollte.  
Die Auffassung, daß Sätze der Form ‚Die Proposition, daß p, ist wahr’ und Sätze der Form ‚p’ 
nicht synonym sind, läßt sich auch noch auf andere Weise rechtfertigen. Um einen Satz wie 
‚die Proposition, daß Hunde bellen, ist wahr’ verstehen zu können, ist es notwendig, den Be-
griff der Proposition bzw. die Bedeutung des Ausdrucks ‚Proposition’ zu erfassen. Im Gegen-
satz dazu ist es nicht notwendig, über den Begriff der Proposition zu verfügen, um einen Satz 
wie ‚Hunde bellen’ zu verstehen. Sätze, deren Verständnis das Verfügen über völlig unter-
schiedliche begriffliche Ressourcen erfordert, können unmöglich synonym sein. Man könnte 
dieser Argumentation entgegenhalten, daß auf ihrer Grundlage zwar gezeigt werden kann, 
warum Sätze der Form ‚Die Proposition, daß p, ist wahr’ und Sätze der Form ‚p’ nicht syn-
onym sind. Das gilt aber nicht für Sätze der Form ‚Daß p, ist wahr’ und Sätze der Form ‚p’. 
Denn schließlich muß ich die Bedeutung des Wortes ‚Proposition’ nicht erfassen, um einen 
Satz der Form ‚Daß p, ist wahr’ zu verstehen. Nun ist es aber so, daß Sätze der Form ‚Die 
Proposition, daß p, ist wahr’ mit Sätzen der Form ‚Daß p, ist wahr’ intuitiv als synonym auf-
zufassen sind, und damit verliert die ganze Argumentation ihre Überzeugungskraft. 
Auf diese Entgegnung ließe sich derart antworten: Wie sich später noch herausstellen wird, 
sind Ausdrücke der Form ‚Daß p’ mehrdeutig. Ein Satz der Form ‚Daß p, ist wahr’ ist somit 
nur dann mit einem Satz der Form ‚Die Proposition, daß p, ist wahr’ synonym, wenn wir uns 
mit einem Ausdruck der Form ‚Daß p’ im ersten Satz tatsächlich auf Propositionen beziehen. 
Die Disambiguierung eines Ausdrucks der Form ‚Daß p’ in bezug auf seine Verwendung in 
Sätzen der Form ‚Daß p, ist wahr’ erfordert somit zwar nicht das Verständnis des Ausdrucks 
‚Proposition’, aber sie erfordert, daß man über den Begriff der Proposition verfügt, bzw. auf 
Propositionen in identifizierender Weise bezug nehmen kann. Damit erfordert das eindeutige 
Verständnis von Sätzen der Form ‚Daß p, ist wahr’ und ‚Die Proposition, daß p, ist wahr’ im 
allgemeinen das Verfügen über andere begriffliche Ressourcen als das Verständnis von Sät-
zen der Form ‚p’; und von nichts anderem sind wir im Rahmen der oben angeführten Argu-
mentation ausgegangen. Daher läßt sich schließen, daß Sätze der beiden erst genannten For-
men mit Sätzen der drittgenannten Form nicht synonym sind. 
Eine wichtige Frage, die sich nicht nur auf der Grundlage eines der angeführten Zitate von 
Tarski aufwirft, sondern auch von allgemeiner Bedeutung ist, ist mit der folgenden Formulie-
rung einer explanatorischen Funktion in bezug auf die Instanzen des Schemas (1) verbunden: 
 
(F1*) (Bestimmte) Instanzen des W-Schemas fungieren als Explikationen der Bedingungen, die einzelne poten-
tielle Wahrheitsträger erfüllen müssen, um wahr zu sein, d. h. die Eigenschaft der Wahrheit zu exemplifi-
zieren. 
 
Gibt es Gründe anzunehmen, daß diese Funktion (F1)(a), (F1)(b) oder (F1)(c) entspricht? Das 
hängt davon ab, ob wir die Eigenschaft der Wahrheit mit der Extension, der Intension oder 
dem Sinn von ‚ist wahr’ identifizieren können. Gegen eine Identifizierung von (F1)(a) mit 
(F1*) sprechen die folgenden Standardargumente: Es gibt Prädikate, die in der aktualen Welt 
dieselbe Extension haben, in einigen möglichen Welten aber unterschiedliche Extensionen 
haben. Diese beiden Prädikate können somit unmöglich dieselbe Eigenschaft zum Ausdruck 
bringen, da es kontrafaktische Situationen gibt, in denen das eine Prädikat auf ein Objekt zu-
trifft, das andere aber nicht. Die berühmtesten Beispiele für solche Prädikate sind wohl die 
                                                 
346 Vgl. dazu: Kapitel 2, Abschnitt (2.5); Kapitel 3, Abschnitt (3.1). 
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beiden folgenden: ‚ist ein Lebewesen mit einem Herz’, ‚ist ein Lebewesen mit einer Leber’. 
Wenn die Identifizierung von Extensionen von Prädikaten mit Eigenschaften korrekt wäre, 
dann müßten wir annehmen, daß die angeführten Prädikate in allen Umständen dieselbe Ei-
genschaft ausdrücken; was aber offensichtlich absurd ist.347 Das zweite angekündigte Stan-
dardargument läßt sich derart formulieren: Nehmen wir an, es gibt fünf Entitäten mit der Ei-
genschaft F zum Zeitpunkt s. Zu einem späteren Zeitpunkt t wird eine dieser fünf Entitäten 
zerstört, so daß nur noch vier Entitäten übrig bleiben, die F sind. Die Menge der Dinge, die 
zum Zeitpunkt s F sind, ist somit nicht identisch mit der Menge der Dinge, die zum Zeitpunkt 
t F sind. Wenn Eigenschaften mit Extensionen von Prädikaten bzw. Mengen von Gegenstän-
den identisch sind, dann haben die angeführten Dinge zum Zeitpunkt s eine andere Eigen-
schaft als zum Zeitpunkt t. Nehmen wir an, diese Eigenschaft F ist die Eigenschaft, rund zu 
sein. Wenn dies der Fall ist, dann ist wohl offensichtlich, daß sich die Eigenschaft, rund zu 
sein, der angeführten vier Objekte, die sowohl zum Zeitpunkt s als auch zum Zeitpunkt t rund 
sind, nicht dadurch ändert, daß ein weiteres fünftes Objekt aufhört rund zu sein, oder aufhört 
zu existieren. Vor diesem Hintergrund erweist sich somit erneut die Identifizierung von Ei-
genschaften mit Extensionen von Prädikaten als unangemessen.348      
Wie verhält es sich nun im Gegensatz dazu mit einer Identifizierung von Eigenschaften mit 
der Intension oder dem Sinn von Prädikaten? Wenn man Eigenschaften mit der Intension von 
Prädikaten in allen möglichen Welten identifiziert, dann entgeht man damit den beiden oben 
angeführten Standardeinwänden gegen die Identifizierung von Eigenschaften mit der Extensi-
on von Prädikaten in der aktualen Welt. Allerdings um den Preis, erklären zu müssen, wel-
chen ontologischen Status die Träger der betreffenden Eigenschaften in anderen möglichen 
Welten als der aktualen haben. Diesen Umstand wollen wir allerdings nicht zum Anlaß neh-
men, eine solche Identifizierung gleich zu verwerfen. Man könnte allerdings geneigt sein, den 
oben angeführten ersten Standardeinwand so zu modifizieren, daß er auch auf die Identifizie-
rung von Eigenschaften und Intensionen von Prädikaten anwendbar ist. Man müßte zu diesem 
Zweck bloß Beispiele von zwei Prädikaten finden, die zwar in allen möglichen Welten auf 
dieselben Gegenstände zutreffen, die aber unserem intuitiven Verständnis nach nicht für die-
selbe Eigenschaft der betreffenden Gegenstände stehen. In diesem Zusammenhang oftmals 
angeführte Prädikate sind die beiden folgenden: ‚ist ein gleichseitiges Dreieck’ und ‚ist ein 
gleichwinkeliges Dreieck’. Es ist eine notwendige Wahrheit der Geometrie, daß alle gleichsei-
tigen Dreiecke auch gleichwinkelige Dreiecke sind und umgekehrt. Nun scheint allerdings 
intuitiv die Eigenschaft der Gleichseitigkeit ein anderes Merkmal von Dreiecken zu betreffen, 
als die Eigenschaft der Gleichwinkeligkeit. Dies wird zusätzlich durch die Tatsache gestützt, 
daß das Zusammenfallen von Gleichwinkeligkeit und Gleichseitigkeit eine besondere Eigen-
schaft von Dreiecken ist. Denn bspw. nicht jedes gleichwinkelige Viereck ist ein gleichseiti-
ges Viereck. Nun scheinen aber die Gleichwinkeligkeit von Dreiecken und von Vierecken zu 
ein und derselben Klasse von Eigenschaften, nämlich der Eigenschaft der Gleichwinkeligkeit 
von Vielecken, zu gehören. Das gilt aber nicht in derselben Weise für die Eigenschaft der 
Gleichseitigkeit, was dafür spricht, die Eigenschaft der Gleichseitigkeit in keinem Fall mit der 
Eigenschaft der Gleichwinkeligkeit zu identifizieren.         
Auf Lewis geht der folgende Versuch einer Verteidigung gegen diesen Einwand zurück. Er ist 
der Auffassung, daß unser intuitiver Begriff von Eigenschaften nicht einheitlich ist und wir 
mindestens zwei Arten der Identifizierung von Eigenschaften oder Rollen von Eigenschaften 
unterscheiden können. Lewis drückt dies selbst wie folgt aus: 
 
… we simply have two different conceptions. [...] … we have the word ‚property’, introduced by way of a varied 
repertory of ordinary and philosophical uses. […] But it is wrong to speak of the role associated with the word 
                                                 
347 Vgl. dazu: Armstrong (1978a, S. 35f). 
348 Vgl. dazu: Wolterstorff (1970, S. 177f); Armstrong (1978a, S. 37f). 
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‘property’, as if it were fully and uncontroversially settled. [...] My answer is, in part, that sets of possibilia are 
entities we should believe in which are just for one version of the property role. […] Another version of the 
property role ties the properties more closely to the meanings of their standard names, and to the meanings of the 
predicates whereby they may be ascribed to things. ‘Triangular’ means having three angles, ‘trilateral’ means 
having three sides. These meanings differ.349 
 
Wenn wir diesen Vorschlag von Lewis ernstnehmen, dann können wir die beiden folgenden 
unterschiedlichen Weisen der Individuierung von Eigenschaften unterscheiden350: 
 
(EI1) Die Eigenschaft, F zu sein = die Eigenschaft, G zu sein gdw. es ist notwendig, daß alles was F ist auch G 
ist und alles was G ist auch F ist.   
 
(EI2) Die Eigenschaft, F zu sein = die Eigenschaft, G zu sein gdw. ‚F’ und ‚G’ synonym sind. 
 
Macht es tatsächlich Sinn, diese beiden Eigenschaftskonzeptionen parallel zu vertreten? Gibt 
es Gründe, die eine gegenüber der anderen zu favorisieren? Ist man, wenn man (EI1) vertritt, 
darauf festgelegt, Eigenschaften mit Mengen von Gegenständen in allen möglichen Welten zu 
identifizieren?  
Die letzte dieser drei Fragen läßt sich sehr eindeutig wie folgt beantworten: Ob einen das Kri-
terium (EI1) auf die Identifizierung von Eigenschaften mit Mengen von Gegenständen in al-
len möglichen Welten festlegt, hängt davon ab, wie man die Semantik von Ausdrücken der 
Form ‚∀x (Fx ↔ Gx)’ interpretiert. D. h., nur wenn man (EI1) in der folgenden Weise aus-
legt, ist man auf der Grundlage von (EI1) auf die besagte Identifizierung verpflichtet:   
 
(EI1*) Die Eigenschaft, F zu sein = die Eigenschaft, G zu sein gdw. für alle möglichen Welten w gilt: alles, 
was Element der Menge der Fs in w ist, ist auch Element der Menge der Gs in w und umgekehrt. 
 
Es verpflichtet einen allerdings nichts dazu, (EI1) mit (EI1*) zu identifizieren, da es Deutun-
gen von (EI1) gibt, die sich von (EI1*) grundlegend unterscheiden. Man kann also (EI1) ohne 
weiteres vertreten, ohne die von Lewis favorisierte Identifizierung vorzunehmen. 
Nun zur Beantwortung der beiden anderen Fragen. Ich denke, daß (EI2) kein angemessenes 
Kriterium für die Individuierung von Eigenschaften darstellt. Erstens ist es in der angeführten 
Form sprachabhängig. Und es wäre absurd, die Existenz von Eigenschaften an die Existenz 
sinnvoller Prädikate in einer bestimmten Sprache zu koppeln. Darüber hinaus scheint (EI2) 
weitaus geeigneter für die Individuierung von Begriffen als von Eigenschaften zu sein. Wir 
können beiden Punkten durch die folgende Umformulierung von (EI2) Rechnung tragen:   
 
(EI2*) Der Begriff, F zu sein = der Begriff, G zu sein gdw. es eine begriffliche (oder analytische) Wahrheit ist, 
daß alles, was F ist, auch G ist und alles, was G ist, auch F ist.   
 
Gibt es nun irgendwelche sinnvollen Gründe, Begriffe mit Eigenschaften in einem feinkörni-
gen Sinn zu identifizieren und eine Identifizierung von Begriffen und Eigenschaften in einem 
grobkörnigen Sinn abzulehnen? Oder wäre es vielmehr besser, Begriffe und Eigenschaften 
strenger auseinanderzuhalten und somit (EI1) und (EI2*) zu vertreten und (EI2) gänzlich auf-
zugeben?  
Der Begriff, rot zu sein, ist vom Begriff, Licht bei einer bestimmten Wellenlänge x zu reflek-
tieren, eindeutig verschieden. Dennoch beschreiben beide Begriffe ein und dasselbe Merkmal 
an Gegenständen. D. h. es macht Sinn zu sagen, daß diese beiden unterschiedlichen Begriffe 
                                                 
349 Lewis (1986, S. 55f). 
350 Vgl. dazu auch: Schnieder (2004, S. 59-69). 
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für dieselbe Eigenschaft stehen. Niemand würde aber sinnvoll sagen, daß es sich hierbei um 
zwei verschiedene Eigenschaften handelt, weil die Begriffe verschieden sind.  
Natürlich könnte man die Auffassung vertreten, daß die Eigenschaft, rot zu sein, eine phäno-
menale Eigenschaft ist, wohingegen die Eigenschaft, Licht bei einer bestimmten Wellenlänge 
x zu reflektieren, eine physikalische Eigenschaft ist. Da zwei Eigenschaften aus unterschiedli-
chen Kategorien von Eigenschaften schwerlich als identisch angesehen werden können, ließe 
sich auf dieser Grundlage für die Verschiedenheit der beiden Eigenschaften argumentieren. 
Hierbei wird meiner Ansicht nach allerdings zweierlei vermengt: einerseits die phänomenale 
Eigenschaft von Dingen, welche diese Dinge bei einer bestimmten Beleuchtung als rot er-
scheinen läßt; und andererseits die physikalische Beschaffenheit von Dingen, welche die Ur-
sache dafür ist, daß das Licht von diesen Gegenständen bei einer bestimmten Wellenlänge 
reflektiert wird. Die erstgenannte Eigenschaft ist eine phänomenale, die zweite eine physikali-
sche Eigenschaft. Die erste Eigenschaft wird durch den Begriff, rot zu erscheinen, beschrie-
ben, die zweite durch den Begriff, rot zu sein. D. h. wir reden meiner Ansicht nach von einer 
physikalischen Eigenschaft von einem Ding, wenn wir sagen, daß es rot ist. Somit basiert das 
angeführte Gegenargument auf dieser Vermengung. Denn die physikalische Eigenschaft, rot 
zu sein, ist nicht mit der phänomenalen Eigenschaft, rot zu erscheinen, identisch. 
Es gibt noch eine reichliche Anzahl ähnlicher Beispiele, die für eine strikte Neo-Fregeanische 
Unterscheidung zwischen Begriffen und Eigenschaften sprechen.351 Begriffe fungieren in der 
Fregeschen Terminologie wie Sinne, sie repräsentieren Eigenschaften. Und ein und dieselbe 
Eigenschaft kann durch unterschiedliche Begriffe beschrieben oder repräsentiert werden. Ei-
genschaften stehen dagegen für die Merkmale und Beschaffenheit von Dingen selbst und be-
schreiben oder repräsentieren diese nicht. Ich glaube, daß diese strikte Unterscheidung auch 
mit unserem alltäglichen Gebrauch der Ausdrücke ‚Begriff’ und ‚Eigenschaft’ in Einklang 
steht, und daß sie aber aus philosophischer Sicht nicht nur zur Klarheit sondern auch zur Un-
terscheidung völlig verschiedener Seinsbereiche beiträgt. Auf dieser Grundlage ist somit Le-
wis’ Position eindeutig zurückzuweisen und (EI1) ist gegenüber (EI2) zu favorisieren. 
Die Richtigkeit dieser Auffassung zeigt sich meiner Ansicht nach an der inkorrekten Zurück-
weisung des angeführten Arguments gegen die Identifizierung von Eigenschaften mit Mengen 
von Gegenständen in allen möglichen Welten durch Lewis. Es ist zwar wahr, was Lewis fest-
gestellt hat, daß der Begriff eines gleichseitigen Dreiecks vom Begriff eines gleichschenkeli-
gen Dreiecks verschieden ist. Dadurch allein läßt sich aber unsere Neigung nicht erklären, die 
beiden diesen Begriffen entsprechenden Eigenschaften als verschieden anzusehen. Denn im 
Gegensatz zu den beiden angeführten Beispielen würden wir intuitiv sagen, daß sich nicht nur 
die beiden Begriffe unterscheiden, sondern auch die entsprechenden Eigenschaften, selbst 
wenn diese das Kriterium (EI1) erfüllen sollten. Ein Merkmal, welches das Verhältnis der 
Längen der Seiten eines geometrischen Körpers betrifft, ist einfach ein anderes Merkmal an 
diesem Körper, als ein Merkmal, welches das Verhältnis der Grade der Winkel eines solchen 
geometrischen Körpers betrifft. Und es liegt am Wesen der Dreiecke, daß diese beiden 
Merkmale in diesem Zusammenhang notwendig miteinander verbunden sind. Und darin un-
terscheiden sich Dreiecke von anderen Vielecken. Deshalb sind die betreffenden Eigenschaf-
ten als verschieden anzusehen, nicht aufgrund der Verschiedenheit der entsprechenden Begrif-
fe.  
Was ist daraus zu schließen? Einerseits, daß Lewis’ Diagnose des Problems nicht akzeptiert 
werden kann und andererseits, daß die beiden angeführten, unterschiedlichen geometrischen 
Eigenschaften ein echtes Gegenbeispiel in bezug auf das Identitätskriterium (EI1) darstellen. 
D. h. aber nicht, daß diese Beispiele dafür sprechen, daß wir Eigenschaften und Begriffe iden-
tifizieren sollen.  
                                                 
351 Vgl. dazu: Schnieder (2004, S. 53-74). 
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Fine hat darauf hingewiesen, daß es gute Gründe gibt, zwischen Notwendigkeit und Essenz zu 
unterscheiden. Wobei der Begriff der Essenz der stärkere der beiden Begriffe ist, sich aber 
vom Begriff der begrifflichen Notwendigkeit oder Wahrheit unterscheidet. So gehört es zum 
Wesen der Einermenge, die Peter als ihr einziges Element enthält, daß Peter ihr Element ist, 
es gehört aber nicht zum Wesen von Peter, daß er Element einer Einermenge ist. Auf dieser 
Grundlage läßt sich nun dafür argumentieren, (EI1) durch ein essentialistisches Kriterium zu 
ersetzen. Dieses könnte wie folgt formuliert werden:                  
   
(EI1’) Die Eigenschaft, F zu sein = die Eigenschaft, G zu sein gdw. es gehört sowohl zum Wesen der Eigen-
schaft, F zu sein, als auch zum Wesen der Eigenschaft, G zu sein, daß etwas F ist gdw. es G ist. 
 
Die strikte und sinnvolle Unterscheidung zwischen Begriffen und Eigenschaften bleibt davon 
völlig unberührt. Begriffe werden durch Kriterien wie (EI2*) individuiert. Eigenschaften 
durch Kriterien wie (EI1) oder (EI2). Auf dieser Grundlage läßt sich somit die oben aufge-
worfene Frage eindeutig beantworten, die Funktion (F1*) ist auch nicht mit der Funktion 
(F1)(c) identisch. 
Wie sieht es aber nun mit der Antwort auf die Frage aus, ob die Funktion (F1*) mit (F1)(b) 
identisch ist? Wenn wir das angeführte Gegenbeispiel gegen (EI1) ernstnehmen, dann gibt es 
auf diese Frage auch nur eine negative Antwort. Aber fragen wir einmal davon unabhängig, 
ob es Sinn macht, die Eigenschaft der Wahrheit mit der Menge der wahren Gegenstände in 
allen möglichen Welten zu identifizieren.  
Propositionen sind die einzigen Träger der Eigenschaft der Wahrheit simpliciter. Propositio-
nen sind abstrakte Gegenstände und wie wir bereits festgestellt haben, scheint nichts dagegen 
zu sprechen, solche abstrakten Gegenstände als Gegenstände aufzufassen, die in allen mögli-
chen Welten existieren. Wie verhält es sich vor diesem Hintergrund mit der Intension von ‚ist 
wahr’, wenn wir unter der Intension von ‚ist wahr’ die Mengen der Gegenstände auffassen, 
die in allen möglichen Welten wahr sind? Die Intensionen von ‚ist wahr’ und ‚ist falsch’ un-
terscheiden sich auf dieser Grundlage im wesentlichen nur dadurch, daß die eine neben den 
Entitäten, die kontingent wahr oder falsch sein können, auch die notwendig wahren Proposi-
tionen enthält und die andere neben ersteren die notwendig falschen Propositionen enthält. 
Alle kontingent wahren oder kontingent falschen Propositionen sind in beiden Intensionen 
enthalten. Das hieße aber, daß die Prädikate ‚ist kontingent wahr’ und ‚ist kontingent falsch’ 
dieselbe Intension haben, weil die Menge der Propositionen in allen möglichen Welten, die 
kontingent wahr sind, mit der Menge der Propositionen in allen möglichen Welten, die kon-
tingent falsch sind, identisch ist. Diese beiden Prädikate drücken aber eindeutig andere Eigen-
schaften aus und diese entsprechenden Eigenschaften erfüllen weder das Kriterium (EI1) noch 
das Kriterium (EI1*). Können wir diesen Umstand als einen Grund gegen die Identifizierung 
von Eigenschaften mit Intensionen von Prädikaten auffassen? Dieses Problem betrifft vorder-
gründig nicht nur die beiden angeführten Prädikate und ihre Intensionen, sondern alle Prädi-
kate, die kontingente Eigenschaften ausdrücken. Ein jedes kontingente Prädikat ‚F’ hat auf 
der angeführten Grundlage dieselbe Intension wie das Prädikat ‚¬F’. Es gibt allerdings auch 
eine Lösung für dieses Problem.  
Wenn man mögliche Welten in einer konkreten, realistischen Weise interpretiert und somit 
eine mögliche Welt als die mereologische Summe bestimmter konkreter Gegenstände auffaßt, 
dann kann man auf dieser Grundlage nicht sinnvoll behaupten, daß ein und derselbe Gegen-
stand in mehreren möglichen Welten existiert. Dieser konkrete Mögliche-Welten-Realismus 
führt daher mehr oder weniger unweigerlich zu der sogenannten Gegenstücktheorie. Jedes 
konkrete Ding existiert immer nur in genau einer Welt, aber in manchen Welten existieren 
Gegenstücke zu diesem Ding, die hinsichtlich aller intrinsischen Eigenschaften ähnlich sein 
können. Durch diese Gegenstücktheorie verhindert man auch, daß die Intensionen von Prädi-
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katen der Form ‚F’ und ‚¬F’ identisch sind, wenn sie kontingente Eigenschaften ausdrücken. 
Denn es sind niemals dieselben Gegenstände, die in einer Welt F sind und in einer anderen 
¬F sind.  
Läßt sich diese Gegenstücktheorie aber auch sinnvoll auf abstrakte Gegenstände übertragen? 
Es ist klar, daß ein konkreter Gegenstand niemals an zwei verschiedenen Orten zum selben 
Zeitpunkt existieren kann, aber das gilt nicht für abstrakte Gegenstände, die nicht in Raum 
und Zeit existieren. Wenn wir das angesprochene Problem mit den Prädikaten ‚ist kontingent 
wahr’ und ‚ist kontingent falsch’ lösen wollen, dann müssen wir auch in bezug auf Proposi-
tionen eine Gegenstücktheorie vertreten. Dann gibt es keine Proposition, die in einer Welt 
wahr und in einer anderen Welt falsch ist. Es gibt eine Proposition, die wahr ist in einer Welt 
und ein Gegenstück derselben, welches in einer anderen Welt falsch ist. Macht eine solche 
Auffassung aber wirklich Sinn? Nehmen wir die Proposition, daß Schnee weiß ist. Diese Pro-
position ist in manchen Welten wahr, in manchen falsch. Macht es Sinn davon zu reden, daß 
diese Proposition in einer Welt wahr ist und in der anderen ein Gegenstück von ihr falsch ist?  
Woran läßt sich überhaupt die Ähnlichkeit und Verschiedenheit von abstrakten Gegenständen 
wie Propositionen festmachen? Wohl doch auf der Grundlage ihres Gehalts. Diese scheinbar 
verschiedenen zwei Propositionen haben aber denselben Gehalt, also unterscheiden sie sich 
durch nichts, was uns berechtigen würde, von zwei Gegenständen und damit Gegenstücken 
voneinander zu sprechen. Dieser Punkt hängt natürlich wesentlich von der Art der Natur der 
abstrakten Propositionen ab. Manche Autoren vertreten die Auffassung, daß Propositionen 
objektabhängig sind, d. h., daß sie konkrete Gegenstände als Konstituenten haben In diesem 
Fall ließen sich tatsächlich Gegenstücke zu einer Proposition wie der Proposition, daß Peter 
hungrig ist, in unterschiedlichen Welten finden. Wenn wir aber annehmen, daß zumindest 
manche Propositionen nur abstrakte Gegenstände als Konstituenten haben, oder daß sie ab-
strakte Entitäten ohne Konstituenten sind, dann ist es unmöglich, eine Gegenstücktheorie in 
bezug auf diese Entitäten zu vertreten. Wir können das Problem somit nur lösen, wenn wir 
uns auf eine ganz bestimmte Konzeption bezüglich der Natur von Propositionen festlegen. 
Das ist eindeutig ein explanatorischer Mangel dieser Konzeption, der gegen ihre Plausibilität 
spricht.  
Darüber hinaus scheinen Sätze wie ‚Alles, was rot ist, ist farbig’ und ‚Der gegenwärtige Bun-
deskanzler von Deutschland, wer immer das sein mag, ist verheiratet’ keine objektabhängigen 
Propositionen auszudrücken. D. h. diesen Sätzen können in sinnvoller Weise nur abstrakte 
Propositionen zugewiesen werden, die keine konkreten Gegenstände als Konstituenten haben. 
Für diese Propositionen läßt sich das angeführte Problem somit nicht angemessen lösen.  
Ein letzter Versuch, diesem Problem zu entgehen, könnte darin bestehen, Propositionen als 
Mengen möglicher Welten aufzufassen, wie Lewis dies tut. Doch diese Position ist nicht nur 
kontraintuitiv, weil der propositionale Gehalt eines Sprechakts bestimmt nicht durch eine 
Menge möglicher Welten angemessen repräsentiert werden kann, sondern sie ist darüber hin-
aus auch problematisch.352 Alle notwendig wahren Propositionen wären bspw. auf dieser 
Grundlage miteinander zu identifizieren. Wir können somit auf dieser Grundlage keine ange-
messene Lösung unseres Problems erwarten. Dieses Problem liefert einen eindeutigen Grund 
gegen die Identifizierung der Eigenschaft der Wahrheit mit der Menge der wahren Propositio-
nen in allen möglichen Welten.353 
Ein weiterer allgemeiner Standardeinwand, der gegen die mengentheoretische Auffassung 
von Eigenschaften vorgebracht werden kann, ist der folgende: Jemand, der Eigenschaften mit 
Mengen von Gegenständen identifiziert, macht sich dabei einer unangemessenen Umkehrung 
der Erklärungsordnung schuldig. Die Menge der weißen Gegenstände wird dadurch konstitu-
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iert, daß alle ihre Elemente weiß sind bzw. die Eigenschaft, weiß zu sein, haben. Wenn man 
nun erklären will, worin diese Eigenschaft, weiß zu sein, besteht, kann man nicht darauf ant-
worten, daß sie mit der Menge der weißen Gegenstände identisch ist. Man würde dadurch die 
Erklärungsordnung in unangemessener Weise umkehren. Schließlich scheint es für das Weiß-
sein eines Gegenstandes nicht wesentlich zu sein, daß er Element der Menge der weißen Din-
ge ist. Wohingegen es für die Menge der weißen Gegenstände wesentlich ist, daß sie Elemen-
te enthält, die weiß sind. Es ist durchaus denkbar, daß es weiße Dinge gibt, ohne daß es ir-
gendwelche Mengen von Gegenständen gibt. Umgekehrt kann aber keine nicht-leere Menge 
existieren, ohne daß ihre Elemente auch existieren.354 Die Identifizierung von Eigenschaften 
mit Mengen ist somit im allgemeinen als unangemessen zurückzuweisen. 
Was bedeuten diese Feststellungen nun für unsere Frage, ob die Funktion (F1*) mit der Funk-
tion (F1)(b) zu identifizieren ist? Wir haben gesehen, daß (EI1) nicht zwangsläufig mit (EI1*) 
zu identifizieren ist. D. h., wenn das Kriterium (EI1) tatsächlich ein angemessenes Kriterium 
für die Individuierung von Eigenschaften ist, dann kann die Frage nach den Bedingungen, 
welche die Intension des Wahrheitsprädikats partiell in bezug auf eine konkrete Proposition 
bestimmen, mit der Frage nach den Bedingungen, welche eine konkrete Proposition erfüllen 
muß, um wahr zu sein, identifiziert werden. Allerdings hat sich darüber hinaus gezeigt, daß es 
zumindest ein Gegenbeispiel gegen die Korrektheit von (EI1) gibt. Sollte dieses Gegenbei-
spiel tatsächlich durchschlagend sein, so ist auch die Möglichkeit der Identifizierung von 
(F1*) und (F1)(b) zurückzuweisen.                        
Eine weitere Funktion, die nach den oben angeführten Zitaten den Instanzen des Schemas (1) 
zugeschrieben wird, und welche die Erfüllung der Funktion (F1) durch die Instanzen dieses 
Schemas voraussetzt, ist die folgende: 
 
(F2)  Die Gesamtheit bestimmter Instanzen des W-Schemas fungiert als implizite Definition (a) der Extension, 
(b) der Intension, (c) der Bedeutung des Wahrheitsprädikats. 
 
Der Anspruch, den die Erfüllung dieser Funktion erhebt, ist um einiges größer als der An-
spruch, der mit der Erfüllung der Funktion (F1) einhergeht. Denn damit die Gesamtheit der 
Instanzen des Schemas (1) tatsächlich die Extension, Intension oder den Sinn von ‚ist wahr’ 
in Anwendung auf Propositionen bestimmen kann, muß es auf der Grundlage der Instanzen 
von (1) für jede einzelne Proposition partielle Definitionen der Wahrheit in einem der drei 
angeführten Sinne geben. Diese Adäquatheitsbedingung führt uns unmittelbar zu der folgen-
den Frage: Inwiefern können die Instanzen des Schemas (1) oder (1*) die Funktion (F2) erfül-
len? Wir haben gesehen, daß die Instanzen von (1) nicht dazu geeignet sind, den Sinn von ‚ist 
wahr’ zu bestimmen. Vor diesem Hintergrund kann auch (F2)(c) unmöglich erfüllt werden. 
Wir haben darüber hinaus gesehen, daß die Instanzen von (1) nicht dazu geeignet sind, für 
andere Entitäten als Propositionen angemessene Teildefinitionen der Wahrheit zu formulie-
ren. Davon abgesehen stießen wir auf zwei gewichtige Gründe für die Annahme, daß nicht für 
alle Propositionen auf der Grundlage der Instanzen von (1) angemessene Teildefinitionen der 
Wahrheit gefunden werden können. Die Ausnahmefälle stellen einerseits diejenigen Proposi-
tionen dar, welche durch nicht-reduzierbare kontextabhängige Sätze ausgedrückt werden; und 
andererseits jene Propositionen, die sich nicht einmal durch potentielle Extensionen von na-
türlichen Sprache ausdrücken lassen. Vor diesem Hintergrund und der angeführten Adäquat-
heitsbedingung in bezug auf die Erfüllung von (F2) durch die Instanzen von (1) müssen wir 
eindeutig schließen, daß die Funktion (F2) in keiner Weise angemessen durch die Instanzen 
von (1) erfüllt werden kann. 
Tarski hegte gewisse Zweifel an impliziten Definitionen, weil auf der Grundlage einer sol-
chen Definition niemals mit Sicherheit gezeigt werden kann, daß ein implizit definierter Be-
                                                 
354 Vgl. dazu: Armstrong (1978a, S. 36f). 
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griff nicht zu Widersprüchen bei seiner Anwendung führt.355 Aufgrund dieser Bedenken be-
schloß Tarski die Erfüllung der Funktion (F2) zu einer Adäquatheitsbedingung für explizite 
Definitionen umzuformulieren. Was Tarskis berühmtes Kriterium der inhaltlichen Angemes-
senheit einer expliziten Definition der Wahrheit als Resultat hatte. Diese Funktion des W-
Schemas läßt sich derart beschreiben:    
 
(F3)  Die Bedingung, daß eine explizite Definition (a) der Extension, (b) der Intension, (c) des Sinns des Wahr-
heitsprädikats (bestimmte) Instanzen des W-Schemas impliziert, fungiert als inhaltliches Adäquatheitskri-
terium einer solchen Definition. 
 
Da die Erfüllung von (F3) die Erfüllung von (F2) voraussetzt, erübrigt es sich wohl, der Frage 
im Detail nachzugehen, ob die Funktion (F3) durch die Instanzen von (1) erfüllt werden kann. 
Denn eine explizite Definition der Wahrheit kann nach (F2) nur dann als angemessen angese-
hen werden, wenn sie Teildefinitionen der Wahrheit in bezug auf alle Elemente der in Be-
tracht gezogenen Klasse der Wahrheitsträger impliziert. Da sich aber auf der Grundlage der 
Instanzen von (1) nicht für all diejenigen Wahrheitsträger, für welche die Instanzen von (1) 
grundsätzlich angemessene Teildefinitionen der Wahrheit liefern – sprich Propositionen –, 
angemessene Teildefinitionen formulieren lassen, kann die Funktion (F3) unmöglich durch 
eine explizite Definition der Wahrheit erfüllt werden. Die durch (F3) ausgedrückte Bedingung 
kann somit auch nicht als ein angemessenes Kriterium für eine explizite Definition des Aus-
drucks ‚ist wahr’ angesehen werden. 
Es ist das wesentliche Kennzeichen und die wesentliche Neuerung von Horwich gegenüber 
Tarski, daß seine minimalistische Konzeption der Wahrheit keine der drei bereits angeführten 
Funktionen mit den Instanzen von (1*) verbindet. Für ihn lassen sich vielmehr die beiden fol-
genden Funktionen durch die Instanzen von (1*) erfüllen: 
 
(F4)  Bestimmte Instanzen des W-Schemas fungieren als Axiome einer Theorie der Wahrheit, auf deren Grund-
lage zusammen mit nicht-wahrheitstheoretischen Prinzipien alle Tatsachen der Wahrheit (bzw. alle Wahr-
heiten, die den Wahrheitsbegriff enthalten) erklärt werden können.  
 
(F5) Die Akzeptanz bestimmter Instanzen des W-Schemas fungiert als implizite (gebrauchstheoretische) Defi-
nition der Bedeutung des Wahrheitsprädikats. 
 
Ob diese beiden Funktionen tatsächlich durch die Instanzen von (1*) erfüllt werden können, 
ist aber nicht nur auf der Grundlage der von uns in diesem Abschnitt gewonnen Einsichten zu 
bezweifeln. Es lassen sich gehörige Zweifel an der Erfüllbarkeit der Funktion (F4) anmelden. 
Das betrifft vor allem die Erklärbarkeit allgemeiner Tatsachen der Wahrheit auf der Grundla-
ge der Instanzen von (1*) und anderer nicht-wahrheitsbezogener Prinzipien.356 Ebensolches 
gilt für die Erfüllung der Funktion (F5). Es läßt sich sinnvoll bezweifeln, ob auf der Grundla-
ge von (F5) tatsächlich der Gebrauch des Wortes ‚wahr’ in all seinen Verwendungskontexten 
erklärt, und somit die Bedeutung von ‚ist wahr’ konstituiert werden kann. Darüber hinaus 
mag bezweifelt werden, ob jede Veränderung in bezug auf den Gebrauch des Ausdrucks ‚ist 
wahr’, der durch die Instanzen von (1*) reglementiert wird, tatsächlich zu einer Veränderung 
der Bedeutung von ‚ist wahr’ führt.357   
Diese Zweifel lassen sich nun durch die Entdeckungen ergänzen, die wir in diesem Abschnitt 
gemacht haben.358 Wenn es nämlich die angeführten beiden Klassen von Propositionen gibt, 
                                                 
355 Vgl. dazu: Tarski (1935 [1986], S. 544-545). 
356 Wir sind darauf in Kapitel 4, Abschnitt (4.3.5) ausführlich eingegangen. 
357 Wir sind darauf in Kapitel 4, Abschnitt (4.3.4) ausführlich eingegangen. 
358 Vgl. dazu auch: „Not for all the “that“-clauses there are. Some “that“-clauses fail to name propositions: for 
instances because of ungroundedness, or because of the embedded sentence is a mere expression of feeling in the 
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für die keine Wahrheitsbedingungen auf der Grundlage der Instanzen von (1*) formuliert 
werden können, dann läßt sich auf dieser Grundlage sowohl eindeutig bezweifeln, daß auf der 
Grundlage der Instanzen von (1*) nicht nur die Erklärung allgemeiner Tatsachen der Wahr-
heit Probleme macht, sondern obendrein die Erklärung mancher singulärer Tatsachen der 
Wahrheit. Wenn auf der Grundlage von (F5) nach Horwich der Gebrauch des Wahrheitsprä-
dikats in bezug auf alle seine Verwendungsweisen erklärt und dadurch auch die Bedeutung 
von ‚ist wahr’ bestimmt werden soll, dann läßt einen der Umstand, daß auf der Grundlage der 
Instanzen von (1*) die Anwendbarkeit des Wahrheitsprädikats nicht in bezug auf alle Proposi-
tionen erklärt werden kann, gehörig daran zweifeln, daß auf der Grundlage von (F5) die Be-
deutung von ‚ist wahr’ tatsächlich bestimmt werden kann. 
Zusammenfassend können wir also folgendes festhalten: Es hat sich gezeigt, daß sich die 
Funktionen, die von manchen Philosophen mit den Instanzen von (1) verbunden werden, nicht 
angemessen durch diese erfüllen lassen. Dieser Umstand läßt sich als erster Beleg gegen die 
Grundthese des moderaten Wahrheitsdeflationismus anführen, welche besagt, daß bestimmte 
Instanzen von (1) als explanatorisch basale Grundwahrheiten einer Konzeption der Wahrheit 
aufgefaßt werden können. Wir werden nun im folgenden der Frage nachgehen, ob sich zusätz-
liche Belege finden lassen, die gegen die Korrektheit dieser deflationistischen Kernthese spre-
chen. 
 
(5.2) Argumente für die Anerkennung der Existenz der Eigenschaft der Wahrheit 
Die Unangemessenheit radikaler deflationistischer Wahrheitskonzeptionen läßt sich nicht nur 
durch eine ausführliche Detailkritik dieser Konzeptionen aufzeigen, sondern vor allem durch 
den Nachweis, daß die Existenz einer Eigenschaft der Wahrheit anzuerkennen ist, und daß der 
Ausdruck ‚wahr’ für diese Eigenschaft steht.  
Es gibt unterschiedliche Kriterien, deren Erfüllung die Anerkennung einer Eigenschaft der 
Wahrheit erfordern kann. Ich möchte von vier unterschiedlichen Kriterien bei meiner Argu-
mentation für die Anerkennung der Existenz der Eigenschaft der Wahrheit und der Tatsache, 
daß der Ausdruck ‚ist wahr’ ein Ausdruck für diese Eigenschaft ist, Gebrauch machen.  
Das erste dieser vier Kriterien ist ein logisch-semantisches Kriterium. Wenn es Gründe dafür 
gibt, den Ausdruck ‚ist wahr’ als ein genuines logisches Prädikat aufzufassen, dann ist dieser 
Umstand ein Kriterium dafür, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ für die Eigenschaft der Wahrheit 
steht, und daß somit diese Eigenschaft anzuerkennen ist. Ein genuines logisches Prädikat 
zeichnet sich dadurch aus, daß ihm eine Extension, also eine Menge von Gegenständen zuge-
ordnet werden kann, die jene Gegenstände umfaßt, auf die in einem minimalistischen Sinn der 
betreffende Ausdruck zutrifft oder die in einem maximalistischen Sinn die Eigenschaft exem-
plifizieren, für die der betreffende Ausdruck steht. 
Das zweite der vier anzuführenden Kriterien ist ein semantisch-pragmatisches Kriterium. 
Wenn gezeigt werden kann, daß keine sinnvolle Alternative zu der Auffassung gefunden wer-
den kann, daß Sätze der Form ‚a ist wahr’ als einfache Prädikationen der Eigenschaft der 
Wahrheit anzusehen sind und somit dazu verwendet werden können, um einem Gegenstand a 
die Eigenschaft der Wahrheit zuzuschreiben, dann ist dieser Umstand ein eindeutiger Beleg 
für die Anerkennung der Existenz der Eigenschaft der Wahrheit. 
                                                                                                                                                        
syntactic guise of a declarative sentence. Further, some propositions cannot be named by “that“-clauses. First, 
because there is an uncountable infinity of propositions, whereas there are only countably many “that“-clauses. 
Second, because some of the propositions, in fact the most of them, cannot be named by “that” clauses of finite 
length. Third, because some propositions cannot be named at all, not even at infinite length, since we lack names 
for alien properties that are nowhere to be found in our actual world, and that cannot be reached by any sort of 
construction or extrapolation or interpolation from thiswordly properties. So the story of truth cannot be told 
completely.”, in: Lewis (2001, S. 602f). 
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Das dritte der vier anzuführenden Kriterien ist ein semantisches Kriterium. Wenn es Gründe 
dafür gibt, daß der Ausdruck ‚Wahrheit’ oder ‚Wahr zu sein’ in manchen Verwendungskon-
texten als abstrakter, singulärer Term fungiert, der die Eigenschaft der Wahrheit bezeichnet, 
dann liefert dieser Umstand ein eindeutiges Kriterium für die Anerkennung der Eigenschaft 
der Wahrheit. 
Das vierte und letzte Kriterium ist ein ontologisch-explanatorisches Kriterium. Wenn es 
Gründe dafür gibt, daß das Bestehen bestimmter Moorescher Tatsachen, d. h. unzweifelhaft 
bestehender Tatsachen, nur durch die Anerkennung der Existenz der Eigenschaft der Wahr-
heit erklärt werden kann, dann ist dieser Umstand ein weiteres eindeutiges Kriterium für die 
Anerkennung der Eigenschaft der Wahrheit. 
Welche Belege lassen sich in bezug auf die Erfüllung dieser vier Kriterien anführen? Als er-
stes möchte ich eine ontologische Argumentation als Beleg für die Erfüllung des vierten Kri-
teriums anführen. Es besteht ein ontologisch signifikanter Unterschied zwischen der Behaup-
tung, daß Schnee weiß ist, wenn Schnee weiß ist und derselben Behauptung, wenn Schnee 
nicht weiß ist. Dieser Unterschied kann aber weder (allein) an den intrinsischen Eigenschaften 
dieser Behauptung noch am Weiß-sein von Schnee festgemacht werden. Denn derselbe onto-
logisch signifikante Unterschied besteht zwischen der Behauptung, daß Schnee nicht weiß ist, 
wenn Schnee nicht weiß ist und derselben Behauptung, wenn Schnee weiß ist. Ebenso wie 
sich das Weiß-sein von Schnee grundlegend von der Tatsache unterscheidet, daß Schnee nicht 
weiß ist, so unterscheidet sich die Behauptung, daß Schnee weiß ist, grundlegend von der Be-
hauptung, daß Schnee nicht weiß ist. Das eine ist in beiden Fällen das Gegenteil des anderen. 
Dennoch scheint dieselbe Entsprechung  zwischen der Behauptung, daß Schnee weiß ist, 
wenn Schnee weiß ist, und der Behauptung, daß Schnee nicht weiß ist, wenn Schnee nicht 
weiß ist, zu bestehen. Diese Entsprechung zwischen dem ersten und dem dritten der angeführ-
ten möglichen Sachverhalte und der jeweilige ontologisch signifikante Unterschied einerseits 
zwischen dem ersten und dem zweiten dieser Sachverhalte und andererseits zwischen dem 
dritten und vierten, kann nur durch das Bestehen einer Relation oder das Zutreffen einer rela-
tionalen Eigenschaft auf die besagten Behauptungen erklärt werden. Diese relationale Eigen-
schaft trifft auf die Behauptung, daß Schnee weiß ist, genau dann zu, wenn Schnee weiß ist, 
so wie sie auf die Behauptung, daß Schnee nicht weiß ist, genau dann zutrifft, wenn Schnee 
nicht weiß ist. Hinter dieser relationalen Eigenschaft verbirgt sich meiner Ansicht nichts an-
deres als die Eigenschaft, die wir gewöhnlich die Eigenschaft der Wahrheit nennen. D. h. eine 
Erklärung der Entsprechung zwischen zwei der angeführten vier Sachverhalte und eine Erklä-
rung der angeführten ontologischen Unterschiede bedarf der Anerkennung der Eigenschaft 
der Wahrheit. In diesem Sinn scheint das vierte angeführte Kriterium durch die vorgebrachte 
Argumentation erfüllt zu sein. 
Ein weiteres Argument als Beleg für die Erfüllung dieses vierten Kriteriums läßt sich wie 
folgt formulieren: Die Eigenschaft der (semantischen) Folgerichtigkeit von Argumenten ist 
nicht nur der zentrale Gegenstand der Logik, sondern das Zutreffen dieser Eigenschaft erfor-
dert die Existenz der Eigenschaft der Wahrheit. Denn nur solche Argumente können als folge-
richtig bezeichnet werden, in bezug auf die gilt, daß es logisch notwendig ist, daß wenn die 
Prämissen eines solchen Arguments wahr sind, auch die Konklusion wahr ist. Wenn der Aus-
druck ‚ist wahr’ in diesem Zusammenhang nicht für die Eigenschaft der Wahrheit stehen 
würde, dann würde damit die Eigenschaft der Folgerichtigkeit von Argumenten ebenso ihre 
Sinnhaftigkeit und ihre Existenzberechtigung verlieren. Es scheint allerdings eine Mooresche 
Tatsache zu sein, daß es folgerichtige und nicht-folgerichtige Argumente gibt. Weshalb die 
Existenz der Eigenschaft der Folgerichtigkeit nicht sinnvoll bezweifelt werden kann. Wenn 
die Existenz dieser Eigenschaft jedoch die Existenz der Eigenschaft der Wahrheit voraussetzt, 
dann ist dies auch ein eindeutiger Beleg für die Existenz der Eigenschaft der Wahrheit.  
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In bezug auf das dritte angeführte Kriterium läßt sich der folgende Beleg anführen: Die Ei-
genschaftsdebatte der letzten Jahrzehnte hat gezeigt, daß Sätze wie die folgenden sogenannte 
abstrakte singuläre Terme enthalten359: 
 
(2) Rot ist eine Farbe. 
(3) Rot ähnelt Gelb mehr als Grün. 
(4) Mut ist eine Tugend. 
 
Und die Wahrheitsbedingungen solcher Sätze erfordern die Existenz jener Eigenschaften, 
welche durch die in (2)-(4) enthaltenen, abstrakten singulären Termen bezeichnet werden. Die 
Semantik dieser Sätze liefert somit einen Beleg für die Existenz der betreffenden Eigenschaf-
ten. Wenn wir nun in der Lage sind, ähnlich sinnvolle Sätze zu formulieren, die den Ausdruck 
‚Wahrheit’ als abstrakt singulären Term enthalten, dann können wir auf dieser Grundlage ei-
nen Beleg für die Existenz der Eigenschaft der Wahrheit liefern. 
Der Ausdruck ‚Wahrheit’ ist ein relativ schillernder Ausdruck, der in unterschiedlichen Be-
deutungen gebraucht werden kann. Wenn wir einen Blick auf die folgenden Beispiele werfen, 
dann zeigt sich zweierlei: 
 
(5) Wahrheit ist das Ziel unserer Erkenntnisbemühungen. 
(6) Sag die Wahrheit! 
(7) Wissen impliziert Wahrheit. 
(8) Wahrheit ist eine notwendige Bedingung von Wissen. 
 
Erstens wird der Ausdruck ‚Wahrheit’ in keinem dieser Sätze als abstrakter singulärer Term 
gebraucht; zweitens wird der Ausdruck in allen angeführten Beispielsätzen in einer anderen 
Bedeutung gebraucht. Im Rahmen von (5) kann der Ausdruck ‚Wahrheit’ durch Ausdrücke 
wie ‚Wahre Überzeugungen’ oder ‚Die Wahrheit unserer Überzeugungen’ sinnvoll ersetzt 
werden. Der Satz (6) kann durch den Satz ‚Sag was du für wahr hältst!’ paraphrasiert werden; 
Wahrheit ist in diesem Zusammenhang also nicht als das Gegenteil von Falschheit, sondern 
als das Gegenteil von Lüge aufzufassen. Besonders ungewöhnlich ist der Gebrauch von 
‚Wahrheit’ im Rahmen von (7), denn die Relation der Implikation ist eine Relation zwischen 
Sätzen oder Propositionen. (8) besagt also soviel wie, daß die Proposition, daß eine Propositi-
on x gewußt wird, die Wahrheit dieser Proposition x impliziert. Schließlich wird der Aus-
druck ‚Wahrheit’ in (8) so gebraucht, daß er durch den Ausdruck ‚Die Wahrheit oder das 
Wahr-sein einer Überzeugung’ ersetzt werden kann.   
Gibt es nun aber auch Beispielsätze, im Rahmen derer der Ausdruck ‚Wahrheit’ eindeutig als 
singulärer abstrakter Term gebraucht wird? Meiner Ansicht nach können die folgenden Sätze 
also solche Beispiele aufgefaßt werden: 
 
(9) Wahrheit ist weder eine Farbe noch eine Tugend. 
(10) Wahrheit ist nicht dasselbe wie Wahrscheinlichkeit oder gerechtfertige Behauptbarkeit. 
(11) Wahrheit ist das (kontradiktorische) Gegenteil von Falschheit.   
 
Im Rahmen dieser Sätze fungiert der Ausdruck ‚Wahrheit’ eindeutig als ein singulärer ab-
strakter Term, welcher die Eigenschaft der Wahrheit bezeichnet. Schließlich lassen sich alle 
diese Sätze in sinnvoller Weise durch eine Ersetzung des Ausdrucks ‚Wahrheit’ durch den 
Ausdruck ‚Die Eigenschaft der Wahrheit’ paraphrasieren. Darüber hinaus scheinen sich diese 
Sätze nicht durch die Verwendung des Eigenschaftswortes ‚wahr’ paraphrasieren zu lassen. 
                                                 
359 Vgl. dazu: Pap (1959, S. 334-340); Jackson (1977, S. 427-429); Loux (1978, S. 54-87); Armstrong (1978a, S. 
58-61); Devitt (1980, S. 438); Künne (1983, S. 128-137); Hoffman und Rosenkrantz (2005, S. 56-65). 
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Denn wie die allgemeine Debatte bezüglich der abstrakten Referenz gezeigt hat, lassen sich 
offenbar keine angemessenen Paraphrasen für Sätze wie (9)-(11) finden, die keine existentiel-
le Festlegung auf Eigenschaften aufweisen.360 Die Semantik der Sätze (9)-(11) liefert somit 
einen eindeutigen Beleg für die Anerkennung der Existenz der Eigenschaft der Wahrheit.  
Kommen wir nun zu dem zweiten der angeführten Kriterien und der Frage, welche Gründe für 
die Erfüllung dieses Kriteriums sprechen. Meiner Ansicht nach gibt es nur zwei Arten von 
Belegen, die gegen die Tatsache sprechen würden, daß es sich bei Sätzen der Form ‚a ist 
wahr’ um keine einfachen Prädikationen der Eigenschaft der Wahrheit handelt: Wenn ein Satz 
der Form ‚a ist F’ als die Zuschreibung einer Eigenschaft F auf den Gegenstand a aufgefaßt 
werden kann, dann muß es ebenso möglich sein, die Verneinung eines solchen Satzes als die 
Absprechung einer Eigenschaft F in bezug auf den Gegenstand a aufzufassen. Ist letzteres 
nicht sinnvoll möglich, so handelt es sich bei einem Satz der Form ‚a ist F’ um keine einfache 
Prädikation der Eigenschaft F. Ein gutes Beispiel für Sätze, die das angeführte Kriterium für 
einfache Prädikationen nicht erfüllen, sind Existenzsätze der Form ‚a existiert’. Denn Sätze 
der Form ‚Es ist nicht der Fall, daß a existiert’ können unmöglich als Absprechungen der Ei-
genschaft der Existenz in bezug auf einen Gegenstand a angesehen werden. Damit man einem 
Gegenstand etwas absprechen kann, muß er existieren. Aber Sätze der Form ‚Es ist nicht der 
Fall, daß a existiert’ sind nur dann wahr, wenn der Gegenstand a eben nicht existiert. D. h. in 
bezug auf diese erste angeführte Art von Beleg gegen die Erfüllung des dritten von uns einge-
führten Kriteriums gibt es tatsächlich sinnvolle Anwendungsfälle. Sätze der Form ‚a ist wahr’ 
gehören aber eindeutig nicht dazu. Denn es spricht vordergründig nichts dagegen, einen Satz 
der Form ‚Es ist nicht der Fall, daß a wahr ist’ als eine Absprechung der Eigenschaft der 
Wahrheit in bezug auf den Gegenstand a aufzufassen. D. h. die These, daß es sich bei Sätzen 
der Form ‚a ist wahr’ um einfache Prädikationen der Wahrheit handelt, wird durch die sinn-
volle Übertragung dieser Lesart auf die Verneinungen solcher Sätze nicht widerlegt.  
Wie sieht es nun mit der zweiten Art von Beleg aus, welcher gegen die Erfüllung unseres 
zweiten Kriteriums sprechen würde? Ein Satz der Form ‚a ist F’ kann dann nicht als eine Zu-
schreibung der Eigenschaft F aufgefaßt werden, wenn dieser Satz mit einem anderen Satz 
synonym ist, der eindeutig nicht als Zuschreibung der Eigenschaft F oder einer mit F identi-
schen Eigenschaft aufgefaßt werden kann. Manche Philosophen haben sich in der Tat für die 
Erfüllung dieses Belegs stark gemacht, und zwar indem sie für eine starke Lesart der Instan-
zen des W-Schemas plädiert haben und somit die Auffassung zu verteidigen suchten, daß 
bspw. Sätze der Form ‚Die Proposition, daß p, ist wahr’ synonym mit den ihnen entsprechen-
den Sätzen der Form ‚p’ sind. Dies scheint auch der einzige sinnvolle Weg zu sein, Sätzen der 
Form ‚a ist wahr’ den Status einer einfachen Prädikation der Eigenschaft der Wahrheit abzu-
sprechen. Wie wir allerdings schon in anderen Zusammenhängen festgestellt haben, ist eine 
starke Lesart der Instanzen des W-Schemas eindeutig falsch. Was waren noch einmal die 
überzeugendsten Gründe für diese Auffassung? Damit die angeführte Strategie erfolgreich ist, 
müssen wir nicht nur dafür plädieren, daß scheinbare Prädikationen der Eigenschaft der 
Wahrheit der Form ‚Die Proposition, daß p, ist wahr’ synonym mit Sätzen der Form ‚p’ sind, 
sondern auch, daß dies auch für andere Arten „scheinbarer“ Wahrheitszuschreibungen gilt; 
bspw. für solche der Form ‚Der Satz ‚p’ ist wahr’. Daraus würde allerdings aufgrund der 
Transitivität der Synonymie folgen, daß Sätze der Form ‚Die Proposition, daß p, ist wahr’ mit 
Sätzen der Form ‚Der Satz ‚p’ ist wahr’ synonym sind. Das scheint allerdings eine sehr un-
plausible Konsequenz zu sein, denn erstens haben Sätze ganz andere Identitätsbedingungen 
als Propositionen und zweitens kann ein Satz wie ‚Die Proposition, daß Schnee weiß ist, ist 
wahr’ wahr sein, während ein Satz wie ‚Der Satz ‚Schnee ist weiß’ ist wahr’ falsch ist. Bspw. 
                                                 
360 Vgl. dazu vor allem: Loux (1978, S. 54-87); Künne (1983, S. 128-137); Hoffman und Rosenkrantz (2005, S. 
56-65). 
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unter Umständen, unter denen der Satz ‚Schnee ist weiß’ bedeutungslos ist oder keiner ge-
sprochenen oder existierenden Sprache angehört.  
Wenn Sätze der Form ‚Die Proposition, daß p, ist wahr’ mit Sätzen der Form ‚p’ synonym 
sein sollen, dann ist es notwendig, daß die Semantik des Ausdrucks ‚ist wahr’ nur einen indi-
rekten Beitrag zur Bestimmung der Proposition liefert, die durch einen Satz ausgedrückt wird, 
der diesen Ausdruck enthält. D. h. wir müssen den Ausdruck ‚ist wahr’ zu diesem Zweck als 
eine bestimmte Art von Operator auffassen und nicht als ein genuines logisches Prädikat. 
Dieser Umstand führt uns somit unmittelbar zu unserem ersten angeführten Kriterium und er 
zeigt, wie eng das zweite und das erste der angeführten Kriterien miteinander verbunden sind. 
Ein Satz der Form ‚a ist wahr’ kann nur dann nicht als Prädikation der Eigenschaft der Wahr-
heit aufgefaßt werden, wenn der Ausdruck ‚ist wahr’ kein genuines logisches Prädikat ist. 
Wenn ‚ist wahr’ ein genuines logisches Prädikat ist, dann liefert dieser Ausdruck einen eigen-
ständigen Beitrag zu der Proposition, die durch einen Satz ausgedrückt wird, der diesen Aus-
druck enthält. Und Sätze der Form ‚Die Proposition, daß p, ist wahr’ können auf dieser 
Grundlage unmöglich dieselbe Proposition ausdrücken, wie Sätze der Form ‚p’.  
Welche Belege sprechen nun gegen eine operative Deutung des Ausdrucks ‚ist wahr’ und für 
eine prädikative Deutung dieses Ausdrucks? Es hat sich im Rahmen unserer Untersuchungen 
gezeigt, daß unterschiedliche Deutungen des Ausdrucks ‚ist wahr’ als Operator sich in unter-
schiedlichen Kontexten anbieten. Der Ausdruck kann bspw. in manchen Kontexten als ein 
zitattilgender, als ein denominalisierender, ein gehaltsübertragender, ein fürsatzbildender etc. 
Operator aufgefaßt werden361; aber keine dieser Deutungen läßt sich angemessen auf alle 
Verwendungen des Ausdrucks ‚ist wahr’ übertragen. Was unweigerlich zu einer weitreichen-
den und unsystematischen Mehrdeutigkeit dieses Ausdrucks führen würde. Das ist aber nicht 
nur eine höchst unplausible Konsequenz, sondern vom Standpunkt der explanatorischen Ein-
fachheit ebenso unbefriedigend. Wenn man den Ausdruck ‚ist wahr’ als ein genuines logi-
sches Prädikat deutet, dann lassen sich auf dieser Grundlage die angesprochenen Mehrdeutig-
keiten zumindest erheblich reduzieren und vor allem systematisieren. D. h. eine solche prädi-
kative Deutung hat einen explanatorischen Vorrang gegenüber einer Deutung, die den Aus-
druck ‚ist wahr’ als Operator auffaßt. 
Aber nicht nur der sinnvolle und einheitliche Gebrauch des Ausdrucks ‚wahr’ in allen gram-
matischen Kontexten scheint eine prädikative Deutung von ‚ist wahr’ gegenüber einer opera-
tiven Deutung zu favorisieren; denn nur auf der Grundlage einer prädikativen Deutung des 
Ausdrucks ‚ist wahr’ kann die logische Rolle dieses Ausdrucks im Rahmen von Argumenten 
angemessen erklärt werden. Wir akzeptieren Argumente wie das folgende als angemessen und 
folgerichtig: 
 
Die Behauptung, daß München mehr Einwohner als Graz hat, ist wahr. 
Was Peter behauptet hat, ist identisch mit der Behauptung, daß München mehr Einwohner als Graz hat.  
Was Peter behauptet hat, ist wahr.  
 
Die beste und einfachste Erklärung dieses Umstands kann dadurch gegeben werden, daß wir 






                                                 
361 Siehe dazu: Kapitel 2, Abschnitt (2.5) und (2.5); Kapitel 3, Abschnitt (3.1). 
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Die Zuordnung einer solchen logischen Form zu einem Argument der angeführten Art bein-
haltet die Auffassung, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ ein genuines logisches Prädikat ist.362 
Man mag gegen diese Argumentation einwenden, daß es andere Argumente gibt, die auf der 
grammatischen Ebene der angeführten Argumentation entsprechen, die ebenso als folgerichtig 
und angemessen akzeptiert werden, denen allerdings nicht in sinnvoller Weise die angeführte 
logische Form zugeordnet werden kann.363 Ein Beispiel für solch ein Argument ist das fol-
gende:  
 
Mark Twain existiert. 
Mark Twain ist identisch mit Samuel Clemens. 
Samuel Clemens existiert. 
 
Warum läßt sich diesem Argument nicht die angeführte logische Form zuordnen? Wenn die-
sem Argument die angeführte logische Form zugeordnet werden könnte, dann müßte dem 
folgenden, strukturell ähnlichen Argument eine entsprechende logische Form zugeordnet 
werden können:   
 
Mark Twain existiert nicht. 
Mark Twain ist identisch mit Samuel Clemens. 
Samuel Clemens existiert nicht. 
 
Dieses zweite Argument ist allerdings nicht als angemessen und folgerichtig zu akzeptieren. 
Es hat nämlich eindeutig inkompatible Prämissen. Die erste Prämisse ist nur dann wahr, wenn 
die zweite Prämisse falsch ist. Dieser Umstand läßt sich dadurch erklären, daß der Ausdruck 
‚existiert’ nicht als genuines logisches Prädikat aufzufassen ist und diesem problematischen 






Auf der Grundlage dieser logischen Form erklärt sich auch die Inkompatibilität der Prämis-
sen, die unmöglich beide wahr sein können.  
Lassen sich solche problematischen Argumentationen auch im Zusammenhang mit dem Aus-
druck ‚ist wahr’ konstruieren? Das folgende Argument hat dieselbe grammatische Form wie 
das angeführte problematische Argument: 
 
Die Behauptung, daß Graz mehr Einwohner als München hat, ist nicht wahr. 
Was Peter behauptet hat, ist identisch mit der Behauptung, daß Graz mehr Einwohner als München hat.  
Was Peter behauptet hat, ist nicht wahr.  
 
Nur im Gegensatz zu diesem problematischen Argument ist dieses Argument als angemessen 
und folgerichtig zu akzeptieren. Und dieser Umstand kann am besten und einfachsten durch 






                                                 
362 Vgl. dazu: Geach (1960); Horwich (1998, S. 39-40 and S. 141-142); Künne (2003, S. 87). 
363 Vgl. dazu: Vision (2004, S. 139). 
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Die Zuordnung einer solchen logischen Form zu dem angeführten Argument beinhaltet wie-
derum die Auffassung, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ als ein genuines Prädikat aufzufassen ist.  
(D. h. es mag bestimmte Argumentationen im Zusammenhang mit grammatischen Prädikaten 
wie ‚existiert’ geben, die den angeführten Argumentationen im Zusammenhang mit dem Aus-
druck ‚ist wahr’ auf grammatischer Ebene entsprechen, die jedoch eine andere logische Form 
wie letztere Argumente haben. Wie wir gesehen haben, kann sich ein Unterschied hinsichtlich 
der logischen Form solcher Argumente manchmal aber erst eindeutig dann zeigen, wenn wir 
mehrere unterschiedliche Argumentationen betrachten, welche die betreffenden Ausdrücke 
enthalten.) 
Es scheint vor diesem Hintergrund somit nichts gegen die folgende Annahme zu sprechen: 
Die Rolle des Ausdrucks ‚ist wahr’ läßt sich im Rahmen von Argumentationen am besten und 
einfachsten erklären, indem wir diesen Ausdruck als genuines logisches Prädikat auffassen.  
Manche Autoren haben dafür argumentiert, den Ausdruck ‚ist wahr’ auf der logischen Ebene 
nicht durch eine Prädikatkonstante zu repräsentieren, sondern ihm auf der Grundlage der fol-
genden Definition eine logisch komplexe Struktur zuzuordnen:364  
 
(12) ∀x(x ist wahr ↔ ∃p((x=[p]) ∧ p)). 
 
Es fragt sich auf dieser Grundlage, was nun gegen die Auffassung spricht, dem ersten der an-
geführten Beispielargumente die folgende logische Form zuzuordnen:  
 
∃p(([q]=[p]) ∧ p).  
[q]=[r]. 
∃p(([q]=[p]) ∧ p).  
 
Es lassen sich zwei methodische Gründe gegen solch eine alternative Analyse anführen und 
ein inhaltlicher Grund. Der erste methodische Grund, der für eine Erklärung der Gültigkeit 
des angeführten Arguments auf der Basis der Auffassung, daß der Ausdruck ‚ist wahr’ für ein 
genuines logisches Prädikat steht, ergibt sich durch die Anwendung der Norm der Einfach-
heit. Auf der Grundlage von (12) erhalten wir eine logisch weitaus komplexere Erklärung für 
die Gültigkeit der angeführten Argumente, als wenn wir ‚ist wahr’ einfach als genuines logi-
sches Prädikat auffassen. Für die erforderten Zwecke ist diese Komplexität allerdings gar 
nicht notwendig. Die Folgerichtigkeit von Argumenten, die den Ausdruck ‚ist wahr’ enthalten 
kann ohne Probleme dadurch erklärt werden, daß wir diesem Ausdruck die logische Struktur 
eines genuinen logischen Prädikats zuordnen. D. h. vom Standpunkt der explanatorischen 
Einfachheit ist diese Erklärung der angeführten komplexeren Erklärung auf der Grundlage 
von (12) vorzuziehen. (Nebenbei bemerkt ist es auch weitaus einfacher dem Ausdruck ‚ist 
wahr’ eine angemessene formal-semantische Interpretation zu geben, wenn wir diesen als lo-
gisches Prädikat deuten. Eine semantische Interpretation von sententialen Quantoren, wie sie 
in (12) gebraucht werden, bringt einige zusätzliche Schwierigkeiten mit sich.365)  
Der zweite methodische Grund gegen die angeführte alternative Analyse ergibt sich durch die 
Anwendung der Norm der Eindeutigkeit. Es gibt bspw. nur eine sinnvolle Möglichkeit, einen 
Ausdruck mit der logischen Form ‚Wa’ zu verneinen; als Verneinung dieses Ausdrucks 
kommt ausschließlich der Ausdruck ‚¬Wa’ in Frage. Im Gegensatz dazu gibt es mehrere un-
terschiedliche Möglichkeiten, einen semantisch komplexen Ausdruck der Form ‚∃p((a=[p]) ∧ 
p)’ zu verneinen. Grundsätzlich kann dies auf mindestens drei unterschiedliche Weisen ge-
schehen. Eine solche zusätzliche logische Komplexität – vor allem, wenn sie für die angeführ-
ten explanatorischen Zwecke gar nicht notwendig ist – geht somit zumindest im Falle der 
                                                 
364 Vgl. dazu: Horwich (1998, S. 25); Hill (1999, S. 99); Künne (2003, S. 337).  
365 Siehe dazu: Abschnitt (5.3.3); Kapitel 4, Abschnitt (4.2.5). 
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Verneinung solcher Ausdrücke zu Lasten der Eindeutigkeit. Denn im Falle der von uns favo-
risierten Deutung gibt es eben nur eine eindeutige Weise, wie ein Ausdruck der logischen 
Form ‚Wa’ zu verneinen ist. 
Es gibt allerdings auch einen gewichtigeren inhaltlichen Grund, der gegen die angeführte al-
ternative Deutung spricht und dieser betrifft die Erklärung der Wahrheit von logischen Wahr-
heiten der klassischen Logik. Der folgende Satz drückt eine logische Wahrheit der klassischen 
Logik aus: 
 
(13) Für alle x gilt: Wenn x wahr ist, dann ist x wahr. 
 
Dieser Satz ist auch relativ zu einer semantischen Bewertung wahr, bezüglich derer es keine 
Entitäten gibt, die wahr sind. Dieser Umstand läßt sich angemessen erklären, wenn wir die-




Ein geschlossener Satz wie (14) ist auch in einem Modell wahr, bezüglich dem der Bereich, 
über den quantifiziert wird, keine Gegenstände – sprich Propositionen – enthält, die wahr 
(simpliciter) sind. Wenn es keine Entitäten gibt, die wahr sind, dann ist auf der Grundlage 
einer zweiwertigen Semantik sowohl das Antezedent als auch das Postzedent des Konditio-
nals (14) falsch und somit ist der ganze Satz (14) wahr. Dieser Umstand kann allerdings nicht 
angemessen erklärt werden, wenn wir dem Satz (14) die folgende logische Form zuschreiben: 
 
(15) ∀x(∃p((x=[p]) ∧ p) → ∃p((x=[p]) ∧ p)).   
 
Denn ein Satz wie (15) kann nur relativ zu solchen Modellen wahr sein, im Rahmen derer 
auch Propositionen dem Bereich angehören, über den quantifiziert wird. Denn Ausdrücke der 
Form ‚[p]’366 haben relativ zu Modellen, im Rahmen derer keine Propositionen dem Bereich 
angehören, über den quantifiziert wird, keine Denotate. Und vor diesem Hintergrund kann 
einem Satz, der einen solchen Ausdruck enthält, keiner der klassischen zwei Wahrheitswerte 
zugeordnet werden. Daraus läßt sich einerseits schließen, daß der Status von logischen Wahr-
heiten der klassischen Logik wie (13) auf der Grundlage von (12) nicht angemessen erklärt 
werden kann. Und andererseits kann daraus geschlossen werden, daß Ausdrücke der Form 
‚W_’ und ‚∃p((_=[p]) ∧ p)’ nicht bezüglich aller Bewertungssituationen logisch äquivalent 
sind. Die Erklärung der Wahrheit bzw. Gültigkeit logischer Wahrheiten der klassischen Logik 
favorisiert damit eindeutig die von uns vorgeschlagene Deutung gegenüber der alternativen 
Deutung auf der Grundlage von (12).     
Nicht nur die Erklärung der Rolle des Ausdrucks ‚ist wahr’ im Rahmen von Argumentatio-
nen, sondern auch seine Rolle im Rahmen von logischen Wahrheiten kann somit als eindeuti-
ger Beleg für den Umstand aufgefaßt werden, daß es sich bei diesem Ausdruck um ein genui-
nes logisches Prädikat handelt. Wir haben somit eindeutige Belege sowohl für das erste als 
auch für das zweite der von uns angeführten Kriterien gefunden und somit die Notwendigkeit 
der Anerkennung der Existenz der Eigenschaft der Wahrheit eindeutig belegt. 
Durch den Nachweis der Erfüllung der angeführten vier Kriterien haben wir uns nicht nur 
nachhaltig radikaler deflationistischer Wahrheitsauffassungen entledigt, sondern wir haben 
damit auch einen wichtigen ersten Schritt in die Richtung einer angemessenen Wahrheitskon-
zeption gemacht. 
 
                                                 
366 (=‚die Proposition, daß p’). 
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(5.3) Argumente für die Anerkennung von Propositionen als primäre Träger der Wahr-
heit 
Bevor ich eine Antwort auf die Frage geben werden, welche Gründe sich für die These anfüh-
ren lassen, Propositionen als primäre Träger der Eigenschaft der Wahrheit aufzufassen, 
möchte ich zwei Fragen beantworten, die dieser Frage vorangestellt werden können: (a) Wel-
che Gründe gibt es, Propositionen als Entitäten anzuerkennen? (b) Welche Gründe gibt es, 
Propositionen als Wahrheitsträger anzuerkennen? 
 
(5.3.1) Argumente für die These, daß die Existenz von Propositionen anzuerkennen ist 
Die überzeugendsten Gründe für die Anerkennung der Existenz von Propositionen liefern be-
stimmte semantische und pragmatische Tatsachen, die sich meiner Ansicht nach nur durch die 
Einführung von Propositionen angemessen erklären lassen. 
Auf Frege geht die Auffassung zurück, daß Satzbedeutungen (in seiner Terminologie Sinne) 
mit Propositionen (in seiner Terminologie Gedanken) identifiziert werden sollen. Eine solche 
schlichte Identifizierung ist allerdings unangemessen, wie die beiden folgenden Tatsachen 
zeigen: (a) Es gibt Sätze, die eine konstante und eindeutige Satzbedeutung haben, durch die 
aber in unterschiedlichen Äußerungskontexten unterschiedliche Gehalte ausgedrückt werden 
können. (a) Es gibt Sätze, die unterschiedliche, eindeutige Satzbedeutungen haben, mittels 
derer allerdings in unterschiedlichen Äußerungskontexten dieselben Gehalte ausgedrückt 
werden können. 
Wenn Peter den Satz ‚Ich bin hungrig’ äußert, drückt er damit einen anderen Gehalt aus, als 
wenn Michael denselben Satz mit derselben Satzbedeutung äußert. Wenn Peter den Satz ‚Ich 
bin hungrig’ äußert, dann drückt er damit denselben Gehalt aus, den Michael mit dem Satz 
‚Du bist hungrig’ ausdrückt, wenn er während seiner Äußerung bspw. auf Peter zeigt. Die 
Sätze ‚Ich bin hungrig’ und ‚Du bist hungrig’ haben eindeutig unterschiedliche Satzbedeutun-
gen und können dennoch in verschiedenen Kontexten dasselbe zum Ausdruck bringen.367 
Wie lassen sich diese Tatsachen am besten erklären? Die angeführten Sätze haben nicht nur 
konstante Satzbedeutungen, sondern auch konstante Wahrheitsbedingungen und das mag für 
manchen ein Grund sein, Satzbedeutungen mit Wahrheitsbedingungen zu identifizieren. (Ich 
möchte das hier nicht tun, ich möchte nur zeigen, daß die Rolle der angesprochenen Gehalte 
nur von Propositionen angemessen erfüllt werden kann.) Der Satz ‚Ich bin hungrig’ hat die 
konstante Wahrheitsbedingung, daß er wahr ist gdw. derjenige, der diesen Satz äußert, hung-
rig ist. Der Satz ‚Du bist hungrig’ hat dagegen die konstante Wahrheitsbedingung, daß er 
wahr ist gdw. derjenige, der diesen Satz äußert, sich intentional auf eine Person bezieht, die 
hungrig ist. D. h. wir können die Gehalte, welche durch die angeführten Sätze in unterschied-
lichen Kontexten vermittelt werden, nicht mit den Wahrheitsbedingungen der betreffenden 
Sätze identifizieren.  
Es fragt sich also, worauf in Sätzen wie den beiden folgenden durch Ausdrücke der Form 
‚Was … ausgedrückt hat’ bezuggenommen wird, wenn es weder Satzbedeutungen noch 
Wahrheitsbedingungen sind:  
 
(16)  Was Peter durch den Satz ‚Ich bin hungrig’ ausgedrückt hat, war nicht dasselbe, was Michael durch den 
Satz ‚Ich bin hungrig’ ausgedrückt hat. 
 
(17)  Was Peter durch den Satz ‚Ich bin hungrig’ ausgedrückt hat, war dasselbe, was Michael (auf Peter zei-
gend) durch den Satz ‚Du bist hungrig’ ausgedrückt hat. 
 
                                                 
367 Vgl. dazu: Künne (2003, S. 273-277). 
 199
Sind Propositionen diejenigen Entitäten, die am angemessensten als die Denotate von Aus-
drücken der Form ‚Was … ausgedrückt hat’ fungieren können und die somit die Rolle von 
Gehalten von Äußerungen spielen? Betrachten wir dazu die beiden folgenden Argumente368: 
 
Peter sagte durch das Äußern von ‚Ich bin hungrig’, daß Peter hungrig ist. 
Michael sagte durch das Äußern von ‚Ich bin hungrig’, daß Michael hungrig ist. 
Daß Peter hungrig ist ≠ daß Michael hungrig ist. 
Peter und Michael sagten nicht dasselbe. 
 
Peter sagte durch das Äußern von ‚Ich bin hungrig’, daß Peter hungrig ist. 
Michael sagte durch das Äußern von ‚Du bist hungrig’, daß Peter hungrig ist. 
Peter und Michael sagten dasselbe. 
 
Diese beiden Argumente sind eindeutig folgerichtig. Die Folgerichtigkeit des ersten Argu-
ments läßt sich am einfachsten und besten erklären, wenn wir diesem die folgende logische 
Form zuschreiben: Sa[p]; Sb[q]; [p]≠[q]; ∴∃x∃y(Sax ∧ Sby ∧ x≠y). Die Folgerichtigkeit des 
zweiten Arguments läßt sich am einfachsten und besten erklären, wenn wir diesem die fol-
gende logische Form zuschreiben: Sa[p]; Sb[p]; ∴∃x(Sax ∧ Sbx). Das Bindeglied zwischen 
den Sätzen (16) und (17) auf der einen Seite und den Prämissen der beiden angeführten Ar-
gumente auf der anderen Seite stellen die folgenden Identitätsaussagen dar: 
 
(18) Was Peter durch den Satz ‚Ich bin hungrig’ ausgedrückt hat = daß Peter hungrig ist. 
(19) Was Michael durch den Satz ‚Ich bin hungrig’ ausgedrückt hat = daß Michael hungrig ist. 
(20) Was Michael durch den Satz ‚Du bist hungrig’ ausgedrückt hat = daß Peter hungrig ist. 
 
Somit sind die Bezugsobjekte von Ausdrücken der Form ‚Was … ausgedrückt hat’ in (16) 
und (17) von derselben Art wie die Bezugsobjekte von Ausdrücken der Form ‚daß p’ im 
Rahmen der Prämissen der Argumente. Und als die Bezugsobjekte von Ausdrücken der Form 
‚daß p’ in den angeführten Kontexten kommen nur Propositionen in Frage. Warum? Aus-
drücke der Form ‚daß p’ sind an und für sich mehrdeutig. Durch diese Ausdrücke können die 
folgenden Arten von Gegenständen bezeichnet werden: Eigenschaften, Ereignisse, Zustände, 
Sachverhalte (Tatsachen) und Propositionen.  
Was spricht gegen die anderen angeführten Bezugsmöglichkeiten? Eigenschaften scheiden als 
Bezugsgegenstände in den angeführten Kontexten eindeutig aus. Durch das Äußern von Sät-
zen wird keine Eigenschaft ausgedrückt bzw. Eigenschaften können nicht von Personen ge-
sagt werden. Die Eigenschaftslesart macht nur in sehr speziellen Kontexten Sinn, wie bspw. 
im folgenden: Es ist eine Eigenschaft von Peter, daß er blauäugig ist. Auch Ereignisse und 
Zustände kommen als allgemeine Bezugsobjekte im Rahmen von Kontexten der Form ‚x sagt, 
daß p’ ‚x drückt, daß p, aus’ nicht in Frage. Man kann weder Zustände noch Ereignisse sagen, 
auch drücken Sätze keine Zustände oder Ereignisse aus. Ferner hängt der Umstand, ob ein 
Ausdruck der Form ‚daß p’ ein Ereignis oder einen Zustand bezeichnet, davon ab, ob der 
Ausdruck ‚p’ ein Ereignisverb oder ein Zustandsverb enthält. Die Gehalte, die durch Sätze im 
allgemeinen ausgedrückt werden, sollten jedoch als einheitliche Entitäten aufgefaßt werden. 
Somit kommen nur noch Sachverhalte oder Propositionen als Denotate für Ausdrücke der 
Form ‚daß p’ in den angeführten Kontexten in Frage. Manche Autoren identifizieren Tatsa-
chen mit wahren Propositionen. Wir werden später zeigen, daß es gute Gründe gegen eine 
solche Identifizierung gibt. Wenn man also Sachverhalte als von Propositionen verschiedene 
Entitäten auffaßt, was spricht dann dagegen, daß Ausdrücke der Form ‚daß p’ in den ange-
führten Kontexten Sachverhalte bezeichnen? Wenn man den Unterschied zwischen bestehen-
                                                 
368 Vgl. dazu: Bealer (1982, 1998); Künne (2003, S. 249-263).  
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den und nicht-bestehenden Sachverhalten als einen existentiellen Unterschied ernstnimmt, 
dann kann man sich trivialerweise nur auf bestehende Sachverhalte beziehen. Ausdrücke der 
Form ‚daß p’ für nicht-bestehende Sachverhalte haben dieser Auffassung nach keine Denota-
te. Nun ist es aber in bezug auf einen Gehalt, der durch einen Satz ausgedrückt wird, völlig 
gleichgültig, ob der Sachverhalt, welcher diesem Gehalt entspricht, besteht oder nicht besteht. 
D. h. Ausdrücke der Form ‚x sagt, daß p’ ‚x drückt, daß p, aus’, wenn sie als Berichte über 
den Gehalt von Sätzen aufgefaßt werden, erfordern, daß die enthaltenen Ausdrücke ‚daß p’ 
auch dann ein Denotat haben, wenn der Teilausdruck ‚p’ keinen bestehenden Sachverhalt be-
schreibt. Diesem Umstand können nur Propositionen gerecht werden, da der Unterschied zwi-
schen wahren und falschen Propositionen kein existentieller, sondern ein qualitativer Unter-
schied ist. Als ein zweiter Grund gegen die Auffassung, daß Sachverhalte die Gehalte von 
Sätzen sind, läßt sich der folgende anführen: Die angeführten Identitätsaussagen (18)-(20) 
erfordern, daß Ausdrücke der Form ‚Daß p’ dieselben Denotate haben wie Ausdrücke der 
Form ‚Was … ausgedrückt hat’ oder ‚Was … gesagt hat’. Sachverhalte können bestehen oder 
nicht bestehen, Propositionen dagegen wahr oder falsch sein. Nun sind aber Sätze wie ‚Was 
Peter durch den Satz ‚Ich bin hungrig’ geäußert hat, besteht’ oder ‚Was Peter gesagt hat, be-
steht nicht’ nicht semantisch wohlgeformt im Gegensatz zu Sätzen wie ‚Was Peter durch den 
Satz ‚Ich bin hungrig’ geäußert hat, ist wahr’ oder ‚Was Peter gesagt hat, ist falsch’. D. h. 
Sachverhalte kommen als Denotate von Ausdrücken der Form ‚daß p’ in den angeführten 
Kontexten nicht in Betracht. Somit kommen Propositionen als die einzig sinnvollen Denotate 
von Ausdrücken der Form ‚daß p’ im Rahmen der Prämissen der beiden angeführten Argu-
mente und im Rahmen der Identitätsaussagen (18)-(20) in Frage. 
Gibt es von diesen semantischen Überlegungen abgesehen Gründe dafür, anzunehmen, daß 
Propositionen am besten die Rolle von Gehalten von Sätzen erfüllen? Durch das Äußern von 
Sätzen wie ‚Ich bin hungrig’ muß es nicht nur möglich sein, in unterschiedlichen Kontexten 
unterschiedliche Gehalte auszudrücken, sondern es muß ebenso möglich sein, in identischen 
Kontexten stets dieselben Gehalte auszudrücken. Für diese Stetigkeit sind Propositionen als 
abstrakte Entitäten geradezu gemacht. Abstrakte Entitäten sind unveränderlich, im Gegensatz 
zu konkreten oder mentalen Entitäten. Darüber hinaus müssen die Gehalte von Sätzen, die 
sich in unterschiedlichen Kontexten ändern, in unproblematischer und unfehlbarer Weise in-
tersubjektiv zugänglich sein, damit eine dauerhafte eindeutige Kommunikation dieser Gehalte 
zustandekommen kann. Mentale Entitäten zeichnen sich allerdings sowohl durch ihre inter-
subjektive Unzugänglichkeit, wie durch die Fehlbarkeit aus, in intersubjektiver Weise auf sie 
zu schließen. Im Gegensatz dazu sind konkrete Gegenstände zwar intersubjektiv zugänglich, 
aber die Erkenntnis oder Zugänglichkeit zu diesen Gegenständen ist ebenso wie im Falle der 
mentalen Gegenstände durch Fehlbarkeit gekennzeichnet. Nur abstrakte Gegenstände sind 
sowohl intersubjektiv zugänglich als auch in unfehlbarer Weise erfaßbar. Und Propositionen 
sind die einzigen Entitäten unter den abstrakten Entitäten, die nicht nur stetig und intersubjek-
tiv zugänglich sind, sondern auch dazu gemacht sind, komplexe Gehalte von Sätzen zu reprä-
sentieren. Deshalb spricht also einiges dafür, die Gehalte von Sätzen mit Propositionen zu 
identifizieren.369 
Aber nicht nur die sachlich notwendige Unterscheidung zwischen Satzbedeutungen und (pro-
positionalen) Gehalten erfordert die Anerkennung von Propositionen, sondern es gibt eine 
weitere pragmatische Unterscheidung, welche die Anerkennung von Propositionen nahelegt. 
Wenn wir einen Satz wie ‚Peter kommt heute’ in einer angemessenen Gesprächssituation äu-
ßern, dann wird mittels dieses Satzes nicht nur ein propositionaler Gehalt ausgedrückt, son-
dern auch eine sogenannte illokutionäre Einstellung in bezug auf diesen Gehalt ausgedrückt. 
Wir können diesen Satz bspw. äußern, um etwas zu behaupten, zu befehlen oder zu fragen. 
                                                 
369 Vgl. dazu: Frege (1918 [1966], S. 43-48; S.49-53). 
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Der Gehalt des Satzes bleibt aber davon völlig unberührt. D. h. wir ändern dadurch nicht den 
Gehalt, wir bestimmen dadurch vielmehr die kommunikative Funktion des Gehalts. Dieser 
Umstand läßt sich durch die folgenden Zuschreibungen illokutionärer Einstellungen darstel-
len: 
 
(21) Ein Sprecher behauptet durch das Äußern von ‚Peter kommt heute’, daß Peter heute kommt. 
(22) Ein Sprecher befiehlt durch das Äußern von ‚Peter kommt heute’, daß Peter heute kommt. 
(23) Ein Sprecher fragt durch das Äußern von ‚Peter kommt heute’, ob Peter heute kommt. 
 
Um die Wahrheit dieser Zuschreibungen und die Einheitlichkeit der Gehalte, die durch diese 
unterschiedlichen Zuschreibungen eingeführt werden, angemessen erklären zu können, ist es 
notwendig, die Kategorie der Proposition einzuführen und Propositionen als die Denotate von 
Ausdrücken der Form ‚daß p’ und ‚ob p’ in den Sätzen (21)-(23) aufzufassen. Denn nur auf 
dieser Grundlage kann angemessen erklärt werden, daß durch den illokutionären Witz einer 
Äußerung eine bestimmte, konventionalisierte Beziehung des Sprechers zum Gehalt der Äu-
ßerung zur Bestimmung der Rolle desselben im Kommunikationszusammenhang zum Aus-
druck gebracht wird.370   
Noch ein weiterer Phänomenbereich scheint die Anerkennung der Existenz von Propositionen 
zu erfordern, die Analyse sogenannter propositionaler Einstellungen. Solche propositionalen 
Einstellungen können Personen durch Sätze der Form ‚x Ft, daß p’ zugeschrieben werden, 
wobei durch das für ‚F’ eingesetzte Verb eine kognitive Beziehung zum Ausdruck gebracht 
wird. Solche Einstellungssätze zeichnen sich unter anderem durch ihre Rolle in Argumenten 
wie den beiden folgenden aus:371   
 
Michael glaubt, daß Peter hungrig ist. 
Es gibt etwas, was Michael glaubt. 
 
Michael glaubt, was Peter glaubt. 
Was Peter glaubt = daß Peter hungrig ist. 
Michael glaubt, daß Peter hungrig ist. 
 
Diese beiden Argumente sind folgerichtig. Die Folgerichtigkeit des ersten Arguments kann 
am einfachsten und besten erklärt werden, indem diesem die folgende logische Form zuge-
schrieben wird: Ga[p]; ∴∃xGax. Die Folgerichtigkeit des zweiten Arguments kann am ein-
fachsten und besten erklärt werden, indem diesem die folgende logische Form zugeschrieben 
wird: Ga[p]; [p]=[q]; ∴Ga[q]. Und wie im Fall der oben angeführten Zuschreibungen von 
Gehalten ist auch in diesem Zusammenhang die einzige angemessene und sinnvolle Möglich-
keit, Ausdrücken der Form ‚daß p’ Propositionen als Denotate zuzuschreiben. 
Auf dieser Grundlage lassen sich auch die eindeutig bestehenden Zusammenhänge zwischen 
den Gehalten von Äußerungen, dem illokutionären Witz von Äußerungen und den Gehalten 
von kognitiven Einstellungen am einfachsten und besten erklären, und somit auch die Gültig-
keit eines Arguments wie dem folgenden:   
 
Michael glaubt, daß Peter hungrig ist. 
Peter sagte durch das Äußern von ‚Ich bin hungrig’, daß Peter hungrig ist. 
Fritz behauptete, daß Peter hungrig ist. 
Es gibt etwas, was Michael glaubt, Peter sagte und Fritz behauptete. 
 
                                                 
370 Vgl. dazu: Searle (1969, S. 33-33); Searle (1976); Alston (2000, S. 13-17).  
371 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 86f); Schiffer (2003, S. 12f). 
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Wenn wir uns also fragen, welche Gründe für die Anerkennung der Existenz von Propositio-
nen angeführt werden können, dann lautet die Antwort darauf: Eine einfache und einheitliche 
Erklärung (a) des Unterschiedes zwischen Satzbedeutung und propositionalem Gehalt, (b) des 
Verhältnisses von propositionalem Gehalt und illokutionärem Witz, (c) der Natur von kogni-
tiven Einstellungen und (d) der Beziehungen zwischen diesen drei verwandten Phänomenen 
erfordert die Anerkennung der Existenz von Propositionen. 
 
(5.3.2) Argumente für die These, daß Propositionen Träger der Eigenschaft der Wahr-
heit sind 
Welche Gründe lassen sich vor diesem Hintergrund für die These anführen, daß Propositionen 
Träger der Eigenschaft der Wahrheit sind? Diese Frage mag einem eher rhetorisch erscheinen, 
denn schließlich sind Propositionen eindeutig – wie wir bereits festgestellt haben – die einzi-
gen Entitäten, denen die Eigenschaft der Wahrheit in unrelativierter Weise zukommen kann, 
d. h. auf die das unrelativierte Wahrheitsprädikat zutrifft. Nun verwenden wir den Ausdruck 
‚ist wahr’ überwiegend in seiner unrelativierten Weise im Rahmen der natürlichen Sprache. 
Und es scheint recht unplausibel zu sein, anzunehmen, daß sich dahinter stets ein elliptischer 
Gebrauch dieses Ausdrucks verbirgt. Ferner schreiben wir den Gehalten von Äußerungen die 
Eigenschaft der Wahrheit zu. Wir verwenden Sätze wie ‚Was Peter sagte ist wahr’ oder ‚Daß 
die Erde rund ist, ist nicht nur wahrscheinlich, sondern wahr’. Und da es, wie wir festgestellt 
haben, höchst plausibel ist, die Gehalte von Äußerungen mit Propositionen zu identifizieren, 
und da Ausdrücke der Form ‚daß p’ verwendet werden können, um auf Propositionen bezug 
zu nehmen, legen diese Beobachtungen nahe, daß wir auf der Grundlage unserer alltäglichen 
Sprachpraxis implizit Propositionen als Träger der Wahrheit anerkennen. D. h. Propositionen 
sind nicht nur Wahrheitsträger an sich, sondern sie sind es auch nach unserem intuitiven Ver-
ständnis von Wahrheit. Und diese Feststellung kann als eine informative Antwort auf eine 
rhetorische Frage angesehen werden. Wir müssen Propositionen in jedem Fall eine Rolle 
beimessen, wenn wir eine Analyse unseres intuitiven Wahrheitsverständnisses anstreben.372   
Es gibt aber auch explanatorische Gründe, die dafür sprechen, daß Propositionen eine wesent-
liche Rolle im Rahmen unseres intuitiven Wahrheitsverständnisses spielen. Die folgenden 
drei Sätze drücken drei alltägliche und auch unter Philosophen weit verbreitete Wahrheiten in 
bezug auf unser intuitives Wahrheitsverständnis aus: 
 
(24)  Es gibt mehr Wahrheiten als diejenigen, die durch Sätze einer gegenwärtigen natürlichen Sprache ausge-
drückt werden können.373  
(25)  Es gibt Wahrheiten, denen die Eigenschaft der Wahrheit zukommt, ohne daß jemand diese sprachlich 
ausdrückt, kognitiv erfaßt oder erkennt. 
(26)  Es gibt Wahrheiten, die notwendig, d. h. in allen möglichen Welten wahr sind. 
 
Die Wahrheit all dieser Sätze kann nur dadurch sinnvoll erklärt werden, daß wir die in (24)-
(26) angesprochenen Wahrheiten mit wahren Propositionen identifizieren. Im Rahmen unse-
rer alltäglichen Praxis schreiben wir Sätzen (=Satzvorkommnissen und Satztypen), Äußerun-
gen, Behauptungen, Überzeugungen, Gedanken und einer Reihe anderer Entitäten die Eigen-
schaft der Wahrheit zu. Warum kann die Wahrheit der Sätze (24)-(26) auf der Grundlage der 
eben angeführten Entitäten nicht erklärt werden?  
Beginnen wir mit der Begründung dieser Auffassung in bezug auf (24). Nicht jeder Satz kann 
eine Wahrheit ausdrücken. Nur solche Sätze drücken Wahrheiten aus, denen aufgrund der 
Konventionen einer bestimmten Sprache ein propositionaler Gehalt zugeordnet werden kann. 
                                                 
372 Vgl. dazu: Alston (1996, S. 9-17); Horwich (1998a, S. 16f). 
373 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 18-20); Lowe (2003, S. 110-111); Künne (2003, S. 250-251). 
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Somit ist die Wahrheit eines Satzes stets von der Wahrheit der Proposition abgeleitet, welche 
dieser Satz in einer seiner Verwendungen ausdrückt. Nun ist das Vokabular jeder natürlichen 
Sprache zur Bildung von Sätzen eingeschränkt. Es gibt somit in jedem Fall propositionale 
Gehalte, welche durch keine der aktualen natürlichen Sprachen ausgedrückt werden können. 
Und unter diesen propositionalen Gehalten befinden sich in jedem Fall auch welche, die wahr 
sind. Da wir dafür argumentiert haben, daß nur Propositionen die Rolle von propositionalen 
Gehalten angemessen ausfüllen können, können wir vor diesem Hintergrund darauf schließen, 
daß jene Wahrheiten, von denen in (24) gesprochen wird, Propositionen sein müssen. Diese 
Argumentation läßt sich auch auf die folgende abgeschwächte Lesart von (24) übertragen, 
wenn wir uns bestimmter, bereits gemachter Entdeckungen entsinnen:     
 
(24*) Es gibt mehr Wahrheiten als diejenigen, die durch Sätze einer gegenwärtigen natürlichen Sprache oder 
möglicher Extensionen derselben ausgedrückt werden können.  
 
Wir haben nämlich bereits dafür argumentiert, daß es sehr wahrscheinlich ist, daß es Proposi-
tionen gibt, die weder durch eine aktuale natürliche Sprache noch durch eine potentielle Er-
weiterung einer solchen Sprache ausdrückbar sind. Unter diesen Propositionen befinden sich 
mit Sicherheit auch wahre Propositionen. Somit erfordert auch die Wahrheit von (24*), den 
Ausdruck ‚Wahrheiten’ in (24*) im Sinne von wahren Propositionen aufzufassen. 
Warum gilt selbiges auch für die Erklärung der Wahrheit von (25)? Die Antwort auf diese 
Frage ist sehr einfach. Nur Propositionen kommt die Eigenschaft der Wahrheit in einer von 
Sprache, Denken und Erkenntnis unabhängigen Weise zu. Überzeugungen und Gedanken sind 
denkabhängige Entitäten. Es gibt somit keine wahren Überzeugungen oder Gedanken, ohne 
daß bestimmte kognitive Beziehungen einer Person zu einem propositionalen Gehalt beste-
hen. Die Wahrheit der übrigen genannten Entitäten, also von Sätzen, Äußerungen und Be-
hauptungen ist sprachabhängig. Nur solche Sätze, Äußerungen und Behauptungen können 
überhaupt wahr sein, denen relativ zu bestimmten sprachlichen Konventionen ein propositio-
naler Gehalt zugeschrieben werden kann. Die Wahrheit solcher Entitäten hängt somit einer-
seits vom Bestehen sprachlicher Konventionen und andererseits von der Wahrheit von Propo-
sitionen ab. Für Propositionen gilt das alles nicht, sie sind wahr simpliciter und damit in einer 
von Sprache, Denken und von Erkenntnis unabhängigen Weise. Somit erfordert die Erklärung 
der Wahrheit von (25) die Wahrheit bestimmter Propositionen und keiner anderen Entitäten. 
Wie verhält es sich nun mit der dritten angeführten intuitiven Wahrheit (26)? Erfordert die 
Erklärung dieser Wahrheit auch die Anerkennung von wahren Propositionen? Der Satz (26) 
läßt sich in einer abgeschwächten Lesart und in einer wörtlichen Lesart auslegen. In der abge-
schwächten Lesart besagt (26), daß es Wahrheiten gibt, die wahr hinsichtlich aller kontrafak-
tischen Situationen sind, hinsichtlich derer sie bewertet werden. In diesem Sinn kann eine 
Wahrheit auch als notwendige Wahrheit aufgefaßt werden, ohne daß der Wahrheitsträger in 
allen möglichen Welten existieren muß. Denn die Frage nach der notwendigen Wahrheit eines 
solchen Wahrheitsträgers wird auf der Grundlage seiner aktualen Wahrheit und der Möglich-
keit abgehandelt, was der Fall wäre, wenn die Umstände anders wären, als sie gegenwärtig 
sind. Dabei werden die Existenz und der Inhalt des Wahrheitsträgers selbst von der kontrafak-
tischen Betrachtung ausgeschlossen. In diesem Sinne können auch andere Entitäten notwen-
dig wahr sein, die keine Propositionen sind. Allerdings ist es auch in diesem Fall so, daß die 
Wahrheit dieses nicht-propositionalen Wahrheitsträgers stets von der Wahrheit einer Proposi-
tion abhängig ist.  
In der wörtlichen Lesart hingegen besagt (26), daß es Wahrheiten gibt, denen in allen mögli-
chen Welten die Eigenschaft der Wahrheit zukommt. Nun kann einem Gegenstand nur dann 
eine Eigenschaft in allen möglichen Welten zukommen, wenn dieser auch in allen möglichen 
Welten existiert. D. h. in diesem wörtlichen Sinne kommen als Wahrheitsträger von notwen-
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digen Wahrheiten nur solche Entitäten in Frage, die in allen möglichen Welten existieren. 
Propositionen können in sinnvoller Weise als Entitäten aufgefaßt werden, die entweder einfa-
che abstrakte Entitäten sind oder komplexe abstrakte Entitäten mit ausschließlich abstrakten 
Entitäten als Konstituenten. Und von solchen rein abstrakten Entitäten ist es sinnvoll, anzu-
nehmen, daß sie in allen möglichen Welten existieren. Somit kommen wahre Propositionen 
als einzige Entitäten in Frage, um die Wahrheit von (26) in seiner wörtlichen Lesart zu erklä-
ren. Man mag gegen diesen Schluß einwenden, daß auch die Möglichkeit besteht, Satztypen 
als rein abstrakte Entitäten aufzufassen, die in allen möglichen Welten existieren. Das ist in 
der Tat so. Nur besteht in dieser Hinsicht allerdings ein wesentlicher Unterschied zwischen 
Satztypen und Propositionen. Die Wahrheitswertfähigkeit eines Satztyps hängt von mehreren 
externen Faktoren ab, nämlich einerseits von der Existenz sprachlicher Konventionen und der 
damit verbunden Satzbedeutung eines Satztyps und andererseits der Tatsache, daß durch den 
betreffenden Satztyp relativ zu einem Verwendungskontext ein propositionaler Gehalt ausge-
drückt wird. Nun gibt es aber eindeutig keine Gründe dafür, daß ein Satztyp in allen mögli-
chen Welten der Satztyp ein und derselben Sprache und mit ein und derselben Satzbedeutung 
ist, der ein und denselben Gehalt ausdrückt. Diese angeführten extrinsischen Eigenschaften 
von Satztypen sind kontingent. Die Wahrheitswertfähigkeit einer Proposition hängt hingegen 
nicht von extrinsischen Eigenschaften, sondern ausschließlich von ihren intrinsischen Eigen-
schaften ab. Somit kommen tatsächlich nur wahre Propositionen in Frage, die zur Erklärung 
der Wahrheit von (26) in ihrer wörtlichen Lesart herangezogen werden können.     
 
(5.3.3) Argumente für die These, daß Propositionen primäre Träger der Eigenschaft der 
Wahrheit sind 
Was spricht vor diesem Hintergrund nun für die stärkere Annahme, daß Propositionen die 
primären Träger der Eigenschaft der Wahrheit sind? Als erstes Indiz dafür mag der angeführ-
te Umstand angesehen werden, daß nur auf Propositionen ein unrelativiertes Wahrheitsprädi-
kat zutrifft, und damit nur Propositionen wahr simpliciter sind. Ein echter Beleg für den Vor-
rang von Propositionen als primäre Träger der Wahrheit hat sich allerdings bereits bei der 
Diskussion der angeführten Beispielsätze angedeutet, nämlich der explanatorische Vorrang 
der Wahrheit von Propositionen gegenüber anderen Entitäten. Die Wahrheit aller sekundären 
Wahrheitsträger hängt nämlich von der Wahrheit von Propositionen ab. Wir schreiben im 
Rahmen unseres intuitiven Wahrheitsverständnisses den verschiedensten Gegenständen die 
Eigenschaft der Wahrheit zu: Sätzen (=Satzvorkommnissen und Satztypen), Äußerungen, Be-
hauptungen, Überzeugungen, Gedanken und einer Reihe anderer Entitäten. Aber nicht alle 
Entitäten der genannten Kategorien können überhaupt wahr sein. Ihre Wahrheit hängt von 
mehreren Faktoren ab, und einer davon ist stets die Wahrheit einer Proposition. 
Was bedeutet das im Detail? Wovon hängt die Wahrheit von Behauptungen und Äußerungen 
ab? Sie hängt von mehreren Faktoren ab. Eine Äußerung kann nur dann wahr sein, wenn 
durch sie ein propositionaler Gehalt ausgedrückt wird. Und dazu ist es nötig, daß durch eine 
Äußerung ein Satzvorkommnis hervorgebracht wird, das den Konventionen einer bestimmten 
Sprache entspricht, und dessen Satztyp in der betreffenden Sprache eine Satzbedeutung zuge-
ordnet werden kann, welche mitbestimmt, welche Proposition durch die betreffende Äuße-
rung ausgedrückt wird. Bei Behauptungen kommt es neben all diesen Abhängigkeiten noch 
zusätzlich darauf an, daß der Sprecher die Konventionen bei seinen Äußerungen einhält, wel-
che denselben eine behauptende Kraft verleihen und somit für das Bestehen der Beziehung 
des Behauptens zwischen dem Sprecher und dem propositionalen Gehalt konstitutiv sind. 
Aber in jedem Fall können nur solche Äußerungen und Behauptungen als wahr oder falsch 
aufgefaßt werden, die eine wahre oder falsche Proposition zum Ausdruck bringen. 
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Ähnlich, wenn auch etwas unkomplizierter, ist der Fall in bezug auf die Wahrheit von Über-
zeugungen und Gedanken. Wahre Überzeugungen existieren nur dann, wenn eine Person in 
der Beziehung des Überzeugtseins zu einer wahren Proposition steht. Wahre Gedanken exi-
stieren nur dann, wenn eine Person in der Beziehung des Denkens an eine wahre Proposition 
steht. Die Wahrheit einer propositionalen Einstellung hängt somit wesentlich von der Wahr-
heit der Proposition ab, welche das Objekt der betreffenden Einstellung ist. 
Wie sieht es nun in bezug auf Satztypen und Satzvorkommnisse aus? Wovon hängt die Wahr-
heit solcher Entitäten ab? Die Wahrheit eines Satztyps hängt einerseits von der Satzbedeutung 
ab, welcher der betreffende Typ relativ zu den Konventionen einer Sprache hat, und anderer-
seits von dem propositionalen Gehalt, welcher dem Satztyp aufgrund seiner Satzbedeutung 
zugeordnet werden kann. Aber in vielen Fällen bestimmt die Satzbedeutung nicht alleine den 
propositionalen Gehalt eines Satztyps, sondern es bedarf zusätzlicher kontextueller Faktoren, 
welche durch die Satzbedeutung bestimmt werden. Somit hängt die Wahrheit eines Satztyps 
auch oft von den Umständen einer Äußerung ab, im Rahmen derer ein Vorkommnis des be-
treffenden Satztyps verwendet oder produziert wird. Wenn man dies in Betracht zieht, dann 
kann man zwei unterschiedliche Auffassungen bezüglich der Abhängigkeit der Wahrheit von 
Satztypen vertreten: (a) eine äußerungsbasierte und (b) eine ausdrucksbasierte.  
Nach der äußerungsbasierten Auffassung sind Satztypen Wahrheitsträger vierten Grades, weil 
ihre Wahrheit nicht nur von ihrem propositionalen Gehalt abhängt, sondern auch davon, ob es 
einen (wahren) Äußerungsakt gibt, im Rahmen dessen ein (wahres) Satzvorkommnis produ-
ziert oder verwendet wird, welches den betreffenden Satztyp exemplifiziert. Denn nach der 
äußerungsbasierten Interpretation werden Propositionen primär durch Äußerungsakte und nur 
in einer abgeleiteten Weise durch Satztypen ausgedrückt. Nach dieser Auffassung hat auch 
die Wahrheit eines Satzvorkommnisses, welches im Rahmen eines Äußerungsaktes produziert 
oder verwendet wird, Vorrang vor der Wahrheit eines Satztyps. Deshalb sind nach dieser Auf-
fassung Satztypen Wahrheitsträger vierten Grades.  
Im Gegensatz dazu steht die ausdrucksbasierte Interpretation. Nach dieser Auffassung sind 
Satztypen sekundäre Wahrheitsträger und es sind primär Satztypen, welche Propositionen 
ausdrücken. Äußerungen drücken nach dieser Auffassung nur in einem abgeleiteten Sinn Pro-
positionen aus. Ob die Satzvorkommnisse vor diesem Hintergrund nun Wahrheitsträger drit-
ten oder vierten Grades sind, hängt davon ab, ob man der Auffassung ist, daß auch solche 
Satzvorkommnisse wahr oder falsch sein können, die weder im Rahmen eines Äußerungsak-
tes verwendet noch produziert werden. Bejaht man diese Frage, dann sind Satzvorkommnisse 
Wahrheitsträger dritten Grades. Verneint man sie, dann sind sie Wahrheitsträger vierten Gra-
des. Ich möchte mich hier auf keine dieser unterschiedlichen Interpretationsmöglichkeiten 
explizit festlegen. Mir ging es schließlich nur darum, den Primat der Wahrheit von Proposi-
tionen herauszustellen, und dieser besteht relativ zu allen angeführten Interpretationsmöglich-
keiten. 
Es gibt allerdings ein interessantes Problem in bezug auf die Wahrheit von Sprechakten und 
propositionalen Einstellungen: Denn nicht alle Sprechakte oder propositionalen Einstellun-
gen, denen eine wahre Proposition als Gehalt oder Objekt zugeordnet werden kann, lassen 
sich sinnvoll als wahr oder falsch bezeichnen. D. h. der Umstand, daß ein Sprechakt einen 
wahren propositionalen Gehalt hat, oder daß eine propositionale Einstellung eine wahre Pro-
position als ihr Objekt hat, ist nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für 
den Rang einer solchen Entität als abgeleiteter Wahrheitsträger. Wir sprechen von wahren 
Behauptungen, aber nicht von wahren Fragen oder Befehlen, selbst wenn eine Entscheidungs-
frage oder ein Befehl einen wahren propositionalen Gehalt hat. Wir sprechen von wahren 
Überzeugungen, aber nicht von wahren Hoffnungen oder Wünschen, selbst wenn das Objekt 
meines Wunsches oder meiner Hoffnung eine wahre Proposition ist. Wodurch lassen sich die-
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se Unterschiede in der Wahrheitswertfähigkeit erklären? Gibt es eine einheitliche Erklärung, 
die auf Sprechakte ebenso wie für propositionale Einstellungen zutrifft?    
Es gibt eine recht einfache Lösung dieses Problems, wenn man es nur in bezug auf Sprechakte 
lösen will. Denn der Unterschied zwischen allen Sprechakten mit wahren Propositionen als 
Gehalten, die aber selbst nicht als wahr bezeichnet werden können, und wahren Behauptun-
gen läßt sich auf einen Unterschied hinsichtlich der Art des illokutionären Witzes zurückfüh-
ren. Nur der illokutionäre Witz von sogenannten assertiven Sprechakten, unter die die Be-
hauptungen fallen, zielt auf die Wahrheit des ausgedrückten Gehalts ab. Worin genau dieses 
Abzielen auf die Wahrheit von assertiven Sprechakten besteht, ist umstritten. Manche sind der 
Auffassung, daß der illokutionäre Witz von Behauptungen darin besteht, daß man sich durch 
eine Behauptung auf die Wahrheit der ausgedrückten Propositionen festlegt.374 Manche sind 
der Auffassung, daß der illokutionäre Witz von Behauptungen darin besteht, daß man durch 
eine Behauptung die Absicht zu erfüllen sucht, jemanden von der Wahrheit des propositiona-
len Gehalts zu überzeugen.375 Andere wiederum sind der Auffassung, daß der illokutionäre 
Witz einer Behauptung darin besteht, daß man sich durch eine Behauptung der Regel unter-
wirft, etwas nur dann zu äußern, wenn es wahr ist.376 Worin auch immer der illokutionäre 
Witz von Behauptungen konkret besteht, alle sind sich darin einig, daß der illokutionäre Witz 
von Behauptungen in einer bestimmten Weise auf die Wahrheit des Gehalts der Behauptung 
abzielt. Das unterscheidet assertive Sprechakte von anderen Sprechakten, wie sie durch Fra-
gen oder Befehle ausgedrückt werden. Und durch diesen Unterschied läßt sich erklären, war-
um nur assertive Sprechakte in einem abgeleiteten Sinn wahr sein können. 
Diese Erklärung läßt sich allerdings nicht eins zu eins auf dasselbe Problem in bezug auf pro-
positionale Einstellungen übertragen. Denn propositionale Einstellungen haben keinen illoku-
tionären Witz oder etwas Vergleichbares. Eine einheitliche Lösung ist auf diesem Wege also 
nicht in Sicht. Sie wäre aber aus explanatorischen Gründen in jedem Fall einer uneinheitli-
chen Lösung vorzuziehen. Gibt es eine solche einheitliche Lösung? Ich glaube schon. Eine 
wesentliche Gemeinsamkeit von Sprechakten und propositionalen Einstellungen besteht in 
ihrer normativen Dimension; beide sind bestimmten Normen unterworfen. Und meiner An-
sicht nach erfüllen nur diejenigen Sprechakte und propositionalen Einstellungen eine be-
stimmte Art von Norm, die wahr oder falsch genannt werden können. So haben die normati-
ven Instanzen der folgenden beiden Schemata bspw. ihre Gültigkeit in bezug auf Überzeu-
gungen und Behauptungen. 
 
(27) Es ist geboten, daß (man nur dann behauptet, daß p, wenn die Proposition, daß p, wahr ist ).       
(28) Es ist geboten, daß (man nur dann überzeugt ist, daß p, wenn die Proposition, daß p, wahr ist ).       
 
Die Lösung des aufgeworfenen Problems besteht auf dieser Grundlage nun darin, daß Sprech-
akte und propositionale Einstellungen wahr oder falsch genannt werden können, wenn in be-
zug auf diese Sprechakte und Einstellungen die Instanzen des folgenden allgemeinen Sche-
mas wahr sind: 
 
(29) Es ist geboten, daß (man nur dann F-t, daß p, wenn die Proposition, daß p, wahr ist ).       
 
Und diese Bedingung hat in bezug auf Überzeugungen und Behauptungen ihre Gültigkeit, 
nicht aber in bezug auf Fragen, Hoffnungen oder Wünsche. Somit läßt sich durch die norma-
tive Abhängigkeit von der Wahrheit von Propositionen, die durch die Instanzen des Schemas 
(29) ausgedrückt wird, das angeführte Problem angemessen lösen. Diese Lösung zeigt, daß 
                                                 
374 Vgl. dazu: Searle (1969), (1976); Bach und Harnish (1979); Sadock (1994); Zaefferer (2001). 
375 Vgl. dazu: Schiffer (1972). 
376 Vgl. dazu: Alston (2000). 
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die Wahrheit von zumindest manchen abgeleiteten Wahrheitsträgern nicht nur vom Bestehen 
deskriptiver, sondern auch vom Bestehen normativer Beziehungen zu wahren Propositionen 
abhängig ist. 
Die eben angestellten Überlegungen zeigen eindeutig den explanatorischen Wert und Vorrang 
der Annahme, daß Propositionen die primären Träger der Wahrheit sind. Auf der Grundlage 
keiner anderen Annahme kann die Wahrheit abgeleiteter Wahrheitsträger in einer solch ein-
heitlichen und angemessenen Weise erklärt werden.377 Die explanatorische Sonderstellung der 
Annahme, daß Propositionen die primären Träger sind, kann somit als ein eindeutiger Beleg 
für die Richtigkeit dieser These aufgefaßt werden. 
 
(5.3.4) Die Natur von Propositionen 
Ich möchte diesen Abschnitt mit einigen Bemerkungen zur Natur von Propositionen abschlie-
ßen. Es gibt eine Reihe konkurrierender Auffassungen in bezug auf die Natur von Propositio-
nen. An erster Stelle lassen sich deflationistische und ontologisch ernsthafte Auffassungen 
bezüglich der Natur von Propositionen unterscheiden. Deflationistische Auffassungen zeich-
nen sich durch die folgende Annahme aus: Die Natur von Propositionen wird vollständig 
durch diejenigen semantischen Tatsachen bestimmt, welche den Gebrauch solcher Ausdrücke 
– wie ‚daß p’ und ‚die Proposition, daß p’ – erklären, mit denen wir uns auf Propositionen 
beziehen.378 Jeder weitere Versuch, Propositionen ontologisch zu bestimmen, ist dieser Auf-
fassung nach überflüssig und nicht angebracht.  
Ich halte diese deflationistische Auffassung von Propositionen für problematisch. Auf den 
ersten Blick scheint diese Auffassung wunderbar ökonomisch zu sein, auf den zweiten Blick 
zeigt sich allerdings, daß sie zu ökonomisch ist; denn es gibt eine Reihe von Problemfeldern 
bezüglich derer Propositionen eine wichtige Rolle spielen. Und bezüglich vieler dieser Pro-
blemfelder ist es notwendig, etwas mehr über die Natur von Propositionen zu sagen, als dies 
nach der deflationistischen Auffassung nötig und möglich wäre, um den Problemen auch 
wirklich eine angemessene Lösung zu geben. Horwich ist so ein Philosoph, der glaubt, er 
könnte sich über die ontologische Natur von Propositionen weitgehend ausschweigen: 
 
As far as the minimal theory of truth is concerned, propositions could be composed of abstract Fregean senses, 
or of concrete objects and properties; they could be identical to a certain class of sentences in some specific lan-
guage, or to the meanings of sentences, or to some new and irreducible type of entity that is correlated with 
meanings of certain sentences. I am not saying that there is nothing to choose amongst these answers. The point 
is rather that the minimal theory does not require any particular one of them.379   
 
Doch auch er muß im weiteren Verlauf seiner Untersuchungen zumindest implizit einräumen, 
daß es manchmal notwendig ist, mehr über die Natur von Propositionen zu sagen, als einem 
die deflationistische Zurückhaltung erlaubt. Bei Horwich zeigte sich diese Notwendigkeit (a) 
bei seiner Erklärung der de-re/de-dicto-Unterscheidung in bezug auf Einstellungssätze380 und 
(b) bei seiner Erklärung des Verhältnisses von wahren Propositionen und Tatsachen, die für 
die Überzeugungskraft der minimalistischen Wahrheitskonzeption essentiell ist.381 Wenn je-
mand wie Horwich versucht, den explanatorischen Wert von Tatsachen im Rahmen einer 
Wahrheitstheorie durch die Identifizierung mit wahren Propositionen in Frage zu stellen, dann 
kommt er bei der Plausibilisierung dieser kontroversen Position nicht umhin, sich eindringli-
                                                 
377 Vgl. dazu: Heck (2004, S. 328). 
378 Diese Auffassung wird gegenwärtig vor allem von Schiffer und Künne vertreten. Vgl. dazu: Schiffer (2003, 
S. 56f; S. 71-88); Künne (2003, S. 258). 
379 Horwich (1998a, S. 17). 
380 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 90ff). 
381 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 106ff). 
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cher mit der ontologischen Natur von Tatsachen und Propositionen auseinanderzusetzen. 
Aber der wahrscheinlich wichtigste Problembereich, der den Rückgriff auf Propositionen in 
einer ontologisch ernsthaften Weise erfordert, betrifft die Erklärung des Unterschieds zwi-
schen Satzbedeutungen und propositionalen Gehalten. Wir haben bereits davon gesprochen, 
daß es Sätze gibt, die in unterschiedlichen Kontexten unterschiedliche Propositionen ausdrük-
ken können. Bezüglich dieser Beispiele ist es entscheidend, zu klären, welchen direkten Bei-
trag die Satzbedeutung zum propositionalen Gehalt macht und welcher Beitrag durch kontex-
tuelle Faktoren geleistet wird. Und in diesem Zusammenhang scheint es unausweichlich zu 
sein, sich genauer mit der ontologischen Natur von Propositionen auseinanderzusetzen382, wie 
die Diskussion dieses Phänomenbereichs in den letzten Jahrzehnten gezeigt hat.383 Auch die 
sinnvolle Frage nach der Natur der Eigenschaft der Wahrheit oder die Erklärung mancher un-
serer Intuitionen bezüglich der Wahrheit kann, wie wir bereits festgestellt haben, eine ontolo-
gische Auseinandersetzung mit der ontologischen Natur von Propositionen erfordern. Aus 
diesen Gründen weise ich eine deflationistische Auffassung von Propositionen als unange-
messen zurück.  
Unter den Philosophen, die eine ontologisch ernsthafte Auffassung bezüglich der Natur von 
Propositionen vertreten, gibt es eine große Übereinstimmung darüber, daß Propositionen zu 
den abstrakten, d. h. weder raum-zeitlich ausgedehnten, noch kausal wirksamen, noch wahr-
nehmbaren Entitäten zu zählen sind. Wie die Natur von Propositionen aber im Detail zu 
bestimmen ist, darüber herrscht große Uneinigkeit. Es gibt im Rahmen der Positionen, die 
eine ontologisch ernsthafte Auffassung bezüglich der Natur von Propositionen vertreten, zwei 
große Lager. Die einen vertreten die Auffassung, daß Propositionen unstrukturierte, abstrakte 
Entitäten sind, deren Natur im Detail als irreduzibel, unerklärbar und einfach aufzufassen 
ist.384 Dieser Position steht eine ganze Reihe von Auffassungen gegenüber, denen zufolge 
Propositionen strukturierte Entitäten sind, denen Konstituenten zugeschrieben werden können 
und deren Natur im Detail analysierbar ist. Die bekanntesten Auffassungen dieser Art sind die 
folgenden: (a) Propositionen sind Mengen von äquivalenten Sätzen, (b) Propositionen sind 
Mengen von möglichen Welten385, (c) Propositionen sind Funktionen von möglichen Welten 
in Wahrheitswerte386, (d) Propositionen sind abstrakte Entitäten, mit konkreten Objekten, Ei-
genschaften und Relationen als Konstituenten387, (e) Propositionen sind abstrakte Entitäten, 
mit Begriffen (=Sinnen) und somit ausschließlich abstrakten Entitäten als Konstituenten.388  
Die ersten drei dieser Positionen haben recht ähnliche und offensichtliche Probleme. Auf der 
Grundlage all dieser Auffassungen sind einerseits alle notwendigen wahren und andererseits 
alle notwendigen falschen Propositionen miteinander zu identifizieren. Was offensichtlich 
absurd ist. Die Auffassung (a) hat darüber hinaus mit der kontraintuitiven Konsequenz zu 
kämpfen, daß Propositionen sprachabhängige Entitäten sind. Unsere Ausführungen haben 
bereits gezeigt, warum diese Konsequenz inakzeptabel ist. Die Auffassung (d) hat ebenso mit 
erheblichen Problemen zu kämpfen. In manchen Fällen werden Propositionen dieser Auffas-
sung nach zu grobkörnig, in manchen Fällen zu feinkörnig individuiert. Nach dieser Auffas-
sung drücken Sätze wie ‚Peter liebt Maria’ und ‚Maria wird von Peter geliebt’ unterschiedli-
che Propositionen aus. Was eine sehr unplausible Konsequenz ist. Andererseits drücken Sätze 
wie ‚a=b’ und ‚a=a’, wenn sie wahr sind, dieselbe Proposition aus, wenn sie falsch sind, je-
doch unterschiedliche Propositionen aus. Ähnliches gilt für Sätze der logischen Form ‚Fa’ 
                                                 
382 Vgl. dazu auch: Horwich (1998b, S. 81-85). 
383 Vgl. dazu vor allem: Bealer (1982); Bealer (1989b). 
384 Vgl. dazu: Bealer (1989b, S. 10-22). 
385 Vgl. dazu: Stalnaker (1976); Lewis (1986). 
386 Vgl. dazu: Montague (1974). 
387 Vgl. dazu: Russell (1919); Kaplan (1989a); Perry (2001); Schiffer (2003, S. 19-46). 
388 Vgl. dazu: Frege (1918); Horwich (1998a, S. 106-108); Schiffer (2003, S. 18-46). 
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und ‚Fb’, die, wenn die Ausdrücke ‚a’ und ‚b’ denselben Gegenstand bezeichnen, dieselben 
Propositionen ausdrücken. Aber vor allem Propositionen, die von Generalisierungen ausge-
drückt werden, werfen ein echtes Problem für diese Konzeption auf. Keine angemessenen 
Propositionen für solche Sätze scheinen auf der Grundlage dieser Konzeption konstruiert 
werden zu können. Diese vierte Auffassung ist somit ebenso zurückzuweisen wie die ersten 
drei. 
Auch die angeführte nicht-reduktive Auffassung von Propositionen ist mit Problemen behaf-
tet. Wenn die Auffassung, für die wir argumentiert haben, korrekt ist, daß Propositionen die 
Gehalte von Sätzen oder Äußerungen sind, dann erfordert diese Auffassung die Erklärung der 
Bestimmung der propositionalen Gehalte durch die Satzbedeutungen und zusätzliche Fakto-
ren. Und zu diesem Zweck kommt man nicht umhin, den Propositionen eine bestimmte Art 
von Struktur zuzuschreiben. Darüber hinaus mag man sich fragen, worin eigentlich die expla-
natorischen Vorzüge dieser Konzeption gegenüber der deflationistischen Konzeption beste-
hen. Die Plausibilität einer solchen Konzeption ist somit fragwürdig.  
Als ernsthafte Rivalen bleiben somit zwei Auffassungen übrig. Die Auffassung (e) und eine 
Mischvariante von (d) und (e), welche der Auffassung ist, daß manche Propositionen aus-
schließlich begriffliche Konstituenten haben, andere aber auch zusätzlich konkrete Objekte als 
Konstituenten haben. Die Arbeiten von Kaplan und Perry zur Semantik indexikalischer Aus-
drücke haben gezeigt, daß die angeführten Mischpropositionen eine plausible Erklärung dafür 
liefern können, welche Propositionen durch Sätze wie ‚Ich bin hungrig’ ausgedrückt werden. 
Es gibt allerdings, wie Evans als erster gezeigt hat389, auch eine mögliche Alternative dazu. 
Nämlich die Auffassung (e) kombiniert mit einer Konzeption von individuellen Begriffen 
(=Sinnen).390 Das sind Begriffe, unter die nur genau ein Individuum in allen möglichen Wel-
ten fällt. Ich halte diese Auffassung aus dem folgenden Grund für angemessener als die 
Mischvariante aus (d) und (e). Nach dieser Mischvariante gibt es sogenannte objektabhängige 
Propositionen, d. h. manche Propositionen existieren nur in Abhängigkeit von der Existenz 
konkreter Objekte. Die Existenz konkreter Objekte ist in den überwiegenden Fällen eine kon-
tingente Angelegenheit. Damit können manche Propositionen nach dieser Auffassung nicht in 
allen möglichen Welten existieren; andere aber schon. Ich halte diesen Umstand nicht nur für 
eine unschöne Uneinheitlichkeit, sondern für eine echte Schwäche dieser Auffassung. Nach 
der erweiterten Variante von (e) können alle Propositionen in allen möglichen Welten existie-
ren. Und es sollte meiner Ansicht nach in jeder möglichen Welt zumindest logisch möglich 
sein, alle möglichen Propositionen ausdrücken und bewerten zu können. Dieser Umstand er-
weist sich, wie wir noch zeigen werden, auch als ein Vorzug bei der sinnvollen ontologischen 
Abgrenzung von Propositionen und Tatsachen. Aufgrund dieser explanatorischen Vorzüge 
ziehe ich die erweiterte Konzeption (e) somit nicht nur der angeführten Mischkonzeption, 
sondern auch allen anderen angeführten Konzeptionen vor; auch wenn ich im Rahmen dieser 
Abhandlung nicht dazu in der Lage bin, eine solche Konzeption im Detail auszuarbeiten.          
 
(5.4) Argumente für die These, daß Wahrheit eine extrinsische Eigenschaft ist 
Aus unseren bisher angestellten Untersuchungen zur Natur der Wahrheit ergeben sich bis jetzt 
zwei konkrete positive Ergebnisse: (a) Wahrheit ist als eine Eigenschaft aufzufassen, die 
durch den unrelativierten Gebrauch des Ausdrucks ‚ist wahr’ Entitäten zugeschrieben werden 
kann. (b) Propositionen sind die primären Träger der Wahrheit, nur auf diese Entitäten trifft 
der unrelativiert gebrauchte Ausdruck ‚ist wahr’ zu.   
                                                 
389 Vgl. dazu: Evans (1981[1990]). 
390 Ein wesentlicher Vorzug dieser Konzeption besteht darin, daß sie den inhaltlichen Unterschied zwischen 
Sätze der Form ‚a=b’ und ‚a=a’ angemessen erklären kann, was ein schwerwiegendes Problem der angeführten 
Mischkonzeptionen ist. (Vgl. dazu: Perry (1977); Kaplan (1989b); Perry (2001)). 
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Es ist nun an der Zeit, sich etwas eindringlicher mit der ontologischen Natur der Eigenschaft 
der Wahrheit auseinanderzusetzen. Um welche Art von Eigenschaft handelt es sich dabei? 
Um eine disjunktive oder eine universelle Eigenschaft? Um eine intrinsische oder extrinsische 
Eigenschaft? Um eine explanatorisch signifikante oder insignifikante Eigenschaft? Diese Fra-
gen sollen in den weiteren Abschnitten dieses Kapitels beantwortet werden. 
Ich möchte die Diskussion der angeführten Fragen mit der Beantwortung der Frage beginnen, 
ob es sich bei der Eigenschaft der Wahrheit um eine extrinsische Eigenschaft handelt; und 
wenn dies der Fall ist, was meiner Ansicht nach eindeutig zu zeigen ist, um welche Art von 
extrinsischer Eigenschaft es sich dabei handelt. Ich werde im folgenden Argumente anführen, 
die die These belegen, daß es sich bei der Eigenschaft der Wahrheit um eine extrinsische Ei-
genschaft einer besonderen Art handelt. 
Was ist im allgemeinen unter einer extrinsischen Eigenschaft zu verstehen? In der diesbezüg-
lichen Literatur zur intrinsisch/extrinsisch-Unterscheidung finden sich eine Reihe von Intui-
tionen und Ansätzen, wie diese Unterscheidung am besten zu ziehen ist. All diese Ansätze 
sind mit bestimmten Problemen verbunden, vor allem was die korrekte Eingrenzung der in-
trinsischen Eigenschaften betrifft. Für unsere Zwecke ist es nicht notwendig, sich eindringlich 
mit diesen Problemen zu beschäftigen – es genügt, von den intuitiv einleuchtendsten Bestim-
mungen von extrinsischen Eigenschaften Gebrauch zu machen, diese zu vergleichen und ein-
ander gegenüberzustellen, um dann auf dieser Grundlage der Frage nachzugehen, ob die Ei-
genschaften der Wahrheit in einem der unterschiedenen Sinne eine extrinsische Eigenschaft 
ist. 
Die wahrscheinlich verbreitetste Intuition bezüglich der Bestimmung extrinsischer Eigen-
schaften macht vom Begriff der Abhängigkeit (=x’s being F depends on y) oder Gegründet-
heit (=x is F in virtue of y) Gebrauch.391 Lewis hat diese Intuition sehr einleuchtend wie folgt 
beschrieben: 
 
A sentence or statement or proposition that ascribes intrinsic properties to something is entirely about that thing; 
whereas an ascription of extrinsic properties to something is not entirely about that thing, though it may be about 
some larger whole which includes that thing as a part. A thing has its intrinsic properties in virtue of the way that 
thing itself, and nothing else, is. Not so for extrinsic properties, though a thing may well have these in virtue of 
the way some larger whole is. The intrinsic properties of something depend only on that thing; whereas the ex-
trinsic properties of something may depend, wholly or partly on something else.392   
 
Auf dieser Grundlage läßt sich nun der folgende Begriff einer extrinsischen Eigenschaft for-
mulieren: 
 
(AE) x ist eine abhängige extrinsische Eigenschaft gdw. es notwendig ist, daß für alle y gilt: wenn y exemplifi-
ziert x, dann gibt es ein z und y≠z und y exemplifiziert x in Abhängigkeit von z.  
 
Es gibt aber mindestens zwei weitere sehr einleuchtende Bestimmungen, die für unsere 
Zwecke relevant sein können. Die erste macht von dem Begriff der Isoliertheit eines Gegen-
standes Gebrauch; die zweite stellt eine Verbindung zwischen relationalen und extrinsischen 
Eigenschaften her. In dem zweiten hier zu unterscheidenden Sinn ist eine extrinsische Eigen-
schaft eine Eigenschaft, die ein Gegenstand unmöglich in völliger Isolation haben kann.393 
Auf der Grundlage dieser Intuition läßt sich der folgende Begriff der extrinsischen Eigen-
schaften definieren:   
 
                                                 
391 Vgl. dazu: Humberstone (1996, S. 238-249); Weatherson (2002, S.1f). 
392 Lewis (1983b, S. 111f); meine Hervorhebungen. 
393 Vgl. dazu: Sider (1993); Humberstone (1996, S. 227-238);Vallentyne (1996, S. 209-219); Francescotti (1999, 
S. 593-597); Yablo (1999); Weatherson (2002, S. 8). 
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(CE) x ist eine coexistente extrinsische Eigenschaft gdw. für alle y gilt: es ist unmöglich, daß y exemplifiziert x 
in einer möglichen Welt, in der ausschließlich y existiert. 
 
Eine dritte sehr verbreitete Auffassung extrinsischer Eigenschaften ordnet diese unter die rela-
tionalen Eigenschaften ein. Eine relationale Eigenschaft ist eine Eigenschaft, die einem Ding 
nur aufgrund des Bestehens einer Relation zukommt. Beispiele für relationale Eigenschaften 
sind die Eigenschaft, ein Vater zu sein, oder die Eigenschaft, verheiratet zu sein. Man unter-
scheidet oft zwischen reinen und nicht-reinen relationalen Eigenschaften. Die Eigenschaft, 
verheiratet zu sein, ist eine reine relationale Eigenschaft. Die Eigenschaft, mit Maria verheira-
tet zu sein, ist im Gegensatz dazu eine nicht-reine relationale Eigenschaft.394 Die angeführte 
grobe Bestimmung von relationalen Eigenschaften erweist sich als trivial und auf alle Eigen-
schaften zutreffend, wenn wir die Exemplifikation als echte Relation auffassen. Man mag sich 
darüber streiten, ob die Exemplifikation überhaupt eine Relation ist oder nicht, auf jeden Fall 
muß sichergestellt werden, daß sie, wenn sie eine Relation ist, im Rahmen der Bestimmung 
relationaler Eigenschaften ausgeschlossen wird.395 Man kann auf dieser Grundlage nun ex-
trinsische Eigenschaften als relationale Eigenschaften auffassen, die das Bestehen einer Rela-
tion zwischen unterschiedlichen Gegenständen erfordern. Was zu der folgenden Bestimmung 
führt:396 
 
(RE) x ist eine relationale extrinsische Eigenschaft gdw. es notwendig ist, daß für alle y gilt: wenn y exemplifi-
ziert x, dann gibt es ein z und eine Relation R und y≠z und R≠die Relation der Exemplifikation und y 
steht in der Relation R zu z. 
 
Wie ich bereits festgestellt habe, geht es uns hier nicht darum, herauszufinden, welche Ge-
genbeispiele sich gegen die einzelnen Definitionen finden lassen. Wir nehmen die Definitio-
nen mit ihren Schwächen hin, denn uns geht es vor allem um die Frage, ob die Eigenschaft 
der Wahrheit in einem der angeführten Sinne eine extrinsische Eigenschaft ist. In diesem Zu-
sammenhang interessiert uns natürlich auch die Frage nach dem Verhältnis zwischen den drei 
angeführten Definitionen. Denn auf dieser Grundlage läßt sich vor allem der Wert der Be-
stimmung der extrinsischen Natur der Wahrheit ermessen, d. h. ob bspw. die Eigenschaft der 
Wahrheit eine extrinsische Eigenschaft in dem einen Sinn, nicht aber in einem anderen Sinn 
ist. 
Welche allgemeinen inhaltlichen Beziehungen bestehen zwischen den einzelnen Kriterien? 
Auf den ersten Blick scheint die Definition (CE) die allgemeinste der drei angeführten Defini-
tionen zu sein. Schließlich kann es Eigenschaften geben, deren Zutreffen von der bloßen Exi-
stenz eines weiteren Gegenstandes neben dem Träger der betreffenden Eigenschaft abhängig 
ist. So wie dies bspw. für die Eigenschaft gilt, eine von zwei Kugeln in einer Schachtel zu 
sein. Diese Eigenschaft kommt einer bestimmten Kugel genau dann zu, wenn es noch eine 
zweite Kugel in der betreffenden Schachtel gibt. Die bloße Koexistenz eines Gegenstands 
genügt somit in manchen Fällen als Bedingung, um nach der Definition (CE) eine extrinsische 
Eigenschaft zu sein. Läßt sich ein solcher Fall auch auf der Grundlage der anderen beiden 
Definitionen als extrinsische Eigenschaft auffassen? Sowohl (AE) als auch (RE) zeichnen 
sich dadurch aus, daß sie in einem gewissen Sinn beide relationale Auffassungen extrinsischer 
Eigenschaften sind. In bezug auf (RE) ist das ganz offensichtlich, aber auch in bezug auf (AE) 
                                                 
394 Vgl. dazu: Humberstone (1996, S. 209-213). 
395 Man kann in diesem Zusammenhang darüber hinaus die Frage diskutieren, ob es nicht vielleicht andere ähn-
lich formal-ontologische Relationen wie die Exemplifikation gibt, welche die Definition einer relationalen ex-
trinsischen Eigenschaft zu trivialisieren drohen. Ich möchte diese Frage hier zum Zweck der Einfachheit und 
aufgrund des speziellen Fokus meiner Untersuchungen einfach ausblenden. 
396 Vgl. dazu: Sider (1993); Humberstone (1996, S. 209-227); Francescotti (1999, S. 598-607); Weatherson 
(2002, S. 5-6). 
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unleugbar; schließlich steht der Begriff der Abhängigkeit eindeutig für eine Relation. Was 
(RE) und (AE) unterscheidet ist damit nicht nur der Umstand, daß es im Rahmen von (RE) 
mit einer Ausnahme völlig offen gelassen wird, welche Relation für die Extrinsizität einer 
Eigenschaft verantwortlich ist, sondern vor allem unterscheiden sich die diesbezüglichen Re-
lationen wesentlich hinsichtlich der Art der Relata. Die Abhängigkeitsrelation kann, so wie 
sie im Rahmen von (AE) gebraucht wird, entweder als eine Relation zwischen bestimmten 
Tatsachen und beliebigen Entitäten oder als eine Relation zwischen bestimmten Tatsachen 
und beliebigen Tatsachen ausgelegt werden. Wobei die zweite Auslegung die eindeutig plau-
siblere der beiden ist, wie unsere weiteren Überlegungen noch zeigen werden. Auf ihrer 
Grundlage ist die Abhängigkeitsrelation als eine Relation zwischen Eigenschaftstatsachen der 
Form ‚Die Tatsache, daß a exemplifiziert F’ auf der einen Seite und beliebigen Arten von Tat-
sachen auf der anderen Seite zu deuten. Diese Deutung erfordert allerdings eine Nachjustie-
rung von (AE) in der Hinsicht, daß die beiden Tatsachen, die in der Abhängigkeitsbeziehung 
stehen, niemals identisch sind, weil (AE) dadurch völlig trivialisiert würde. Was zu der fol-
genden Reformulierung von (AE) führt: 
 
(AE’) x ist eine abhängige extrinsische Eigenschaft gdw. es notwendig ist, daß für alle y gilt: wenn y exempli-
fiziert x, dann gibt es ein z und z ist eine Tatsache und die Tatsache, daß (y exemplifiziert x) ≠ z und y ex-
emplifiziert x in Abhängigkeit von z.397  
 
Die beliebigen Relationen, durch welche sich nach (RE) die Extrinsizität einer Eigenschaft 
auszeichnet, haben im Gegensatz dazu auf der einen Seite Träger von extrinsischen Eigen-
schaften als Relata und auf der anderen Seite beliebige Gegenstände. Wir haben es bei (RE) 
und (AE) also mit zwei relationalen Auffassungen von extrinsischen Eigenschaften zu tun, 
welche die Relationalität solcher Eigenschaften allerdings auf ganz unterschiedlichen Ebenen 
ansetzen.  
Welche dieser beiden Definitionen ist spezifischer, welche allgemeiner? Wenn wir (AE) auf 
der Grundlage von (AE’) interpretieren, dann scheint es so zu sein, daß (AE) die allgemeinere 
der beiden Definitionen ist. Nehmen wir als Beispiel die extrinsische Eigenschaft des Verhei-
ratetseins. Diese Eigenschaft erfüllt die Definition (RE), weil jemand verheiratet ist, wenn er 
in der Beziehung des Verheiratetseins zu einer anderen Person steht. Dieses Beispiel erfüllt 
aber auch die Definition (AE’). Denn die Tatsache, daß jemand die Eigenschaft des Verheira-
tetseins exemplifiziert, hängt von der Tatsache ab, daß er mit jemand anderem verheiratet ist. 
Es scheint für jede Eigenschaft, die (RE) erfüllt, zu gelten, daß sie auch (AE’) erfüllt. Wenn 
eine Eigenschaft, die (RE) erfüllt, auch (AE’) erfüllt, dann liegt dies stets daran, daß eine Ab-
hängigkeitsbeziehung zwischen einer Eigenschaftstatsache der Form ‚a exemplifiziert F’ und 
einer relationalen Tatsache besteht, wie bspw. der Tatsache, daß a in der Beziehung R zu ei-
nem beliebigen von a verschiedenen b steht. Nun ist es allerdings für die Erfüllung von (AE’) 
nicht notwendig, daß diejenigen Tatsachen, von denen das Bestehen einer Eigenschaftstatsa-
che abhängig ist, relationale Tatsachen sind. Es können Tatsachen beliebiger Art sein und 
somit ist die Definition (AE’) auf dieser Grundlage allgemeiner als die Definition (RE).             
Was bedeutet dies nun für das Verhältnis von (AE’) und (RE) zu (CE)? Wenn wir den ange-
sprochenen Fall der Koexistenz betrachten, dann wird eine solche extrinsische Eigenschaft, 
die aufgrund der Koexistenz eines weiteren Gegenstands mit dem Träger der Eigenschaft auf 
diesen zutrifft, auch eindeutig durch (AE’) erfüllt. Es scheint somit keine Fälle zu geben, die 
durch (CE), nicht aber durch (AE’) als extrinsische Eigenschaften ausgewiesen werden. Die 
angeführte Eigenschaft läßt sich allerdings auch auf der Grundlage von (RE) als extrinsische 
Eigenschaft ausweisen. Denn schließlich läßt sich die Koexistenz auch als eine Relation zwi-
                                                 
397 Ich möchte hier aus Gründen der Einfachheit eventuelle Probleme, die sich bei der Quantifikation in einen 
Kontext der Form ‚die Tatsache, daß p’ ergeben, beiseite lassen. 
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schen dem Träger einer Eigenschaft und einem anderen Gegenstand einführen. Und dieser 
Umstand wirft die für unsere Zwecke interessante Frage auf, ob sich nicht für alle Fälle der 
Extrinsizität einer Eigenschaft eine Relation zwischen dem Träger und einer beliebigen Enti-
tät konstruieren läßt. Wenn dies der Fall wäre, würde unsere zuvor gemachte Behauptung, daß 
(AE’) allgemeiner als (RE) ist, in Frage gestellt werden. D. h. es ist alles andere als wirklich 
eindeutig, welche der angeführten Definitionen tatsächlich die allgemeinste ist.  
Der Unterschied, der zwischen (RE) und (AE’) auf der einen Seite und (CE) auf der anderen 
Seite besteht, liegt daran, daß (CE) ein im wesentlichen negatives Kriterium ist. D. h. (CE) 
kann durch eine Eigenschaft erfüllt werden, ohne daß es klar ist, worin die Extrinsizität einer 
Eigenschaft konkret besteht. Das scheint aber in erster Linie ein epistemologisches Problem 
zu sein, und daraus läßt sich somit nicht plausibel schließen, daß die anderen beiden Defini-
tionen durch das betreffende Beispiel nicht erfüllt werden. Denn es muß ja schließlich irgend-
einen Grund geben, warum eine Eigenschaft extrinsisch ist und dieser Grund muß in irgend-
einer Weise außerhalb des Trägers der Eigenschaft verankert sein.  
Die Unbestimmtheit von (CE) weist allerdings auf einen wichtigen Punkt für unsere Zwecke 
hin: sollte es sich zeigen, daß sich die Eigenschaft der Wahrheit nur auf der Grundlage von 
(CE) als extrinsische Eigenschaft ausweist, dann hieße das nicht, daß sie auf der Grundlage 
der anderen Kriterien keine solche wäre; es würde nur zeigen, daß die extrinsische Natur die-
ser Eigenschaft im Detail schwer zu bestimmen ist. (CE) hat somit einen epistemologischen 
Vorteil gegenüber den anderen beiden Definitionen. Auf der Grundlage von (CE) kann eine 
Eigenschaft als extrinsisch ausgewiesen werden, ohne daß klar sein muß, worin die Extrinsizi-
tät dieser Eigenschaft im Detail besteht. Was die Allgemeinheit unabhängig von solchen epi-
stemologischen Problemen betrifft, so scheinen (CE) und (AE’) gleichrangig zu sein. (RE) 
scheint spezifischer zu sein als die beiden anderen Definitionen. Falls sich allerdings die Ex-
trinsizität einer Eigenschaft in jedem Fall auf das Bestehen einer Relation zwischen dem Trä-
ger und einem beliebigen Gegenstand reduzieren läßt, dann wäre diese Definition gleich all-
gemein wie die beiden anderen Definitionen. Es wird somit eine für unsere Zwecke entschei-
dende Frage sein, ob sich eine mögliche Extrinsizität der Eigenschaft der Wahrheit auf der 
Grundlage von (CE) oder (AE’) auf eine Extrinsizität auf der Grundlage von (RE) reduzieren 
läßt. 
Kommen wir nun zu den Gründen, die sich dafür anführen lassen, daß die Eigenschaft der 
Wahrheit eine extrinsische Eigenschaft in einem der angeführten Sinne ist. In einem diesbe-
züglich ersten Schritt wollen wir uns an (CE) orientieren und die Frage aufwerfen, ob es mög-
lich ist, daß eine Proposition, die völlig in Isolation existiert, wahr ist. Wenn wir uns keine 
konkreten Gedanken über die Natur von Propositionen machen und der Neutralität halber von 
einem deflationistischen Verständnis von Propositionen ausgehen, dann läßt sich diese Frage 
erstaunlicherweise weder eindeutig mit ‚Ja’ noch eindeutig mit ‚Nein’ beantworten. Die Frage 
läßt sich mehrheitlich mit ‚Nein’ beantworten, aber auch in einigen Fällen mit ‚Ja’. Für ein 
‚Nein’ sprechen die folgenden Fälle: (a) Es gilt für die überwiegende Anzahl von Propositio-
nen, daß sie weder wahr noch falsch sind, wenn sie in Isolation existieren. Das gilt bspw. für 
die Proposition, daß Schnee weiß ist. Diese Proposition ist in einer Welt, in der es keinen 
weißen Schnee gibt, sondern ausschließlich die Proposition, daß Schnee weiß ist, nicht wahr. 
Diese Proposition ist in einer solchen Welt aber auch nicht falsch, weil es in der betreffenden 
Welt überhaupt keinen Schnee gibt, weder weißen noch sonstwie gefärbten. (b) Für eine wei-
tere Zahl von Propositionen gilt, daß sie in der betreffenden Welt zwar nicht wahr sind, aber 
dafür falsch sind. Die Proposition, daß es Blumen gibt, ist in einer Welt, in der nur diese Pro-
position existiert, nicht wahr, sondern falsch, denn es gibt in der betreffenden Welt keine 
Blumen. Nun gibt es aber auch die folgenden Fälle, die für ein ‚Ja’ sprechen: (c) Das gilt 
bspw. für die Proposition, daß es Propositionen gibt; diese Proposition ist wahr aufgrund der 
Existenz dieser Proposition selbst, die in Isolation existiert. (d) Andererseits gilt dies für die 
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überwiegende Mehrzahl der Propositionen, die Gehalte von negativen Existenzaussagen sind; 
also bspw. die Proposition, daß es keine Pferde gibt. Es ist zumindest sinnvoll anzunehmen, 
daß diese Proposition bezogen auf eine Welt, in der es nur eine Proposition gibt, wahr ist, 
weil es in dieser Welt in der Tat keine Pferde gibt. 
Wenn wir eine ontologisch ernsthaftere Position gegenüber der Natur von Propositionen ein-
nehmen, wie wir das im letzten Abschnitt getan haben und wofür wir auch argumentiert ha-
ben, dann ändert sich diese Beurteilung in mancher Hinsicht. Wir kommen vor diesem Hin-
tergrund somit nur dann zu demselben Ergebnis, wenn wir Propositionen als einfache, un-
strukturierte abstrakte Gegenstände auffassen. Die Sache verändert sich allerdings schlagartig, 
wenn wir andere Konzeptionen bezüglich der Natur von Propositionen in Betracht ziehen. 
Wenn wir Propositionen als strukturierte abstrakte Entitäten mit Komponenten auffassen, 
dann existieren diese Propositionen nur in Abhängigkeit zu der Existenz der Komponenten. In 
diesem Fall können Propositionen nicht in völliger Isolation existieren, es muß ebenso die 
Entitäten geben, die ihre Konstituenten sind und diese Konstituenten sind keine echten Teile 
von Propositionen, sondern eigenständige Entitäten. D. h. in einem wörtlichen Sinn wäre die 
aufgeworfene Frage als sinnlos zurückzuweisen, weil Propositionen in der Weise nicht exi-
stieren können, welche in bezug auf die Erfüllung von (CE) vorausgesetzt wird. Wir können 
unsere Frage natürlich so abschwächen, daß sie nach der Möglichkeit fragt, ob Propositionen 
wahr sein können, wenn nur diese samt ihren Konstituenten existieren. Doch dann ändern sich 
die Antworten auf diese Frage erheblich, wenn wir (a) Begriffe als die Konstituenten von 
Propositionen auffassen oder wenn wir (b) Gegenstände, Eigenschaften und Relationen als 
Konstituenten von Propositionen zulassen. Im ersten Fall können sich manche Propositionen 
über Begriffe als wahr in dieser Form der Isolation erweisen. Im zweiten Fall kann dies für 
eine weitaus größere Anzahl von Propositionen gelten. Nehmen wir an, die Proposition, daß 
Schnee weiß ist, enthält als Konstituenten eine bestimmte Masse Schnee und die Eigenschaft, 
weiß zu sein. Dann wäre diese Proposition, wenn diese Schneemasse tatsächlich weiß ist, 
wahr, andernfalls wäre sie in jedem Fall falsch. Eine solche Abschwächung der Fragestellung 
würde somit für die überwiegende Mehrzahl von Propositionen als Antwort ergeben, daß sie, 
wenn sie in der abgeschwächten Form der Isolation existieren, durchaus wahr sein können. 
Noch absurder wird die Sache, wenn wir Propositionen als Mengen möglicher Welten auffas-
sen, und es somit notwendig wird, daß bestimmte mögliche Welten existieren, damit die be-
treffende Proposition existieren kann.  
Was sagen uns diese Ergebnisse? Sie sagen uns meiner Ansicht nach zweierlei: (i), daß das 
Kriterium (CE), wie intuitiv plausibel es im allgemeinen auch sein mag, für die Beantwortung 
der Frage nach der Extrinsizität der Eigenschaft der Wahrheit völlig ungeeignet ist; und (ii), 
daß die Eigenschaft der Wahrheit eine recht ungewöhnliche Eigenschaft zu sein scheint, deren 
Zutreffen, je nach der Art der Propositionen, von sehr unterschiedlichen Faktoren abhängen 
kann.  
Gibt es irgendwelche Daten, die sich eindeutiger in bezug auf die Kriterien (AE) oder (RE) 
auswerten lassen? Es gibt in jedem Fall Belege, die das Fallen der Eigenschaft der Wahrheit 
unter die Definition (AE) bestätigen. Nehmen wir bspw. die Proposition, daß Gras grün ist. 
Diese Proposition ist nur in solchen möglichen Welten wahr, in denen Gras grün ist. Sie ist 
falsch in Welten, in denen Gras nicht grün ist, und sie ist weder wahr noch falsch, wenn es in 
den betreffenden Welten kein Gras gibt. Wenn es nun der Fall ist, daß die Tatsache, daß die 
Proposition, daß Gras grün ist, die Eigenschaft der Wahrheit exemplifiziert, eindeutig nicht 
identisch mit der Tatsache ist, daß Gras grün ist, dann läßt sich auf dieser Grundlage festhal-
ten, daß die Tatsache, daß die Proposition, daß Gras grün ist, die Eigenschaft der Wahrheit 
exemplifiziert, abhängig von der Tatsache ist, daß Gras grün ist.  
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Ob diese beiden Tatsachen identisch sind oder nicht, hängt allerdings davon ab, wie wir Tat-
sachen individuieren. Es scheint in dieser Hinsicht die drei folgenden sinnvollen Möglichkei-
ten der Individuierung von Tatsachen zu geben:   
 
(TI1) Die Tatsache, daß p = die Tatsache, daß q gdw. es ist eine begriffliche Wahrheit, daß p gdw. q. 
 
(TI2) Die Tatsache, daß p = die Tatsache, daß q gdw. es gehört sowohl zum Wesen der Tatsache, daß p, als 
auch zum Wesen der Tatsache, daß q, daß p gdw. q. 
 
(TI3) Die Tatsache, daß p = die Tatsache, daß q gdw. es ist notwendig, daß p gdw. q. 
 
Die Bedingung (TI1) ist dabei so zu verstehen, daß aus der Tatsache, daß es eine begriffliche 
Wahrheit ist, daß p gdw. q, folgt, daß ‚p’ und ‚q’ synonym sind. Die Bedingung (TI2) ist im 
Sinne der von Fine eingeführten Unterscheidung zwischen Notwendigkeit und Essenz 
(=Wesen) zu verstehen. So gehört es bspw. zur Essenz der Einermenge bestehend aus Sokra-
tes, daß Sokrates existiert. Umgekehrt gehört es aber nicht zur Essenz von Sokrates, daß die 
Einermenge bestehend aus ihm existiert. Diese Feststellung erfordert somit eine Unterschei-
dung von Essenz und Notwendigkeit, denn die Tatsache, daß Sokrates existiert, besteht in 
allen möglichen Welten, in denen die Einermenge, die Sokrates enthält, existiert, und umge-
kehrt.398 Die Bedingung (TI3) soll so verstanden werden, daß die Tatsache, daß es notwendig 
ist, daß p gdw. q, impliziert, daß ‚p gdw. q’ in allen möglichen Welten wahr ist. 
Welches dieser drei Kriterien hilft die gemachte Diagnose zu bestätigen und welches ist mit 
dieser unvereinbar? Wenn wir das Kriterium (TI3) auf die beiden zur Debatte stehenden Tat-
sachen anwenden, dann ergibt sich auf dieser Grundlage, daß diese beiden Tatsachen iden-
tisch sind, weil es notwendig ist, daß die Proposition, daß Gras grün ist, die Eigenschaft der 
Wahrheit exemplifiziert gdw. Gras grün ist. Damit wäre auf dieser Grundlage die Erfüllung 
der Definition (AE’) durch das angeführte Beispiel nicht gegeben. Ich halte das allerdings für 
eine sehr kontraintuitive Konsequenz. Es gibt darüber hinaus andere Gründe, das Kriterium 
(TI3) als unplausibel zurückzuweisen. Auf seiner Grundlage müßte man den Umstand akzep-
tieren, daß alle notwendigen Wahrheiten für ein und dieselbe Tatsache stehen. Was eine ab-
surde Konsequenz ist. Es ist somit in jedem Fall angemessen, (TI3) zu verwerfen. Und wir 
müssen daher weder vorschnell unsere Explikation (AE’) aufgeben noch die These zurück-
weisen, daß die Eigenschaft der Wahrheit eine abhängige extrinsische Eigenschaft ist. 
Anders sieht die Sache aus, wenn wir die Kriterien (TI1) und (TI2) unserer Beurteilung zug-
rundelegen. Die beiden Sätze ‚Gras ist grün’ und ‚die Proposition, daß Grass grün ist, exem-
plifiziert die Eigenschaft der Wahrheit’ drücken offensichtlich unterschiedliche Propositionen 
aus, da sie völlig unterschiedliche begriffliche Komponenten enthalten, welche den proposi-
tionalen Gehalt dieser Sätze bestimmen. Daher wird das Kriterium (TI1) durch die beiden 
angeführten Tatsachen nicht erfüllt und auf der Grundlage von (TI1) spricht somit nichts ge-
gen die gemachte Behauptung, daß bspw. die Eigenschaft der Wahrheit in bezug auf die Pro-
position, daß Schnee weiß ist, eine extrinsische Eigenschaft auf der Grundlage von (AE’) ist. 
Allerdings halte ich das Kriterium (TI1) an sich für zu stark. Erstens würden auf der Grundla-
ge von (TI1) Tatsachen dieselben Identitätskriterien wie Propositionen haben. Wie sich im 
Detail noch zeigen wird, gibt es jedoch gravierende kategoriale Unterschiede zwischen Tatsa-
chen und Propositionen, die gegen eine solche Identifizierung der Identitätskriterien sprechen. 
Zweitens ist es meiner Ansicht nach plausibel anzunehmen, daß eine Tatsache der Form ‚die 
Tatsache, daß a F ist’ mit einer Tatsache der Form ,die Tatsache, daß a die Eigenschaft, F zu 
sein, hat’ identisch ist, daß Sätze der Form ‚Fa’ allerdings aufgrund ihrer unterschiedlichen 
begrifflichen Ressourcen nicht mit Sätzen der Form ‚a hat die Eigenschaft, F zu sein’ syn-
                                                 
398 Vgl. dazu: Fine (1994); Fine (1995a); Fine (1995b). 
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onym sind.399 Wir haben somit ein eindeutiges Gegenbeispiel gegen (TI1) und (TI1) scheint 
somit keinen echten Beleg für die Gültigkeit der angeführten Diagnose zu liefern.  
Anders verhält sich die Sache auf der Grundlage von (TI2). Dieses Kriterium scheint an sich 
plausibel zu sein, wenn wir den Begriff der Essenz als sinnvoll akzeptieren. Und darüber hin-
aus hat es zum Ergebnis, daß die beiden angeführten Tatsachen nicht identisch sind. Zwar 
gehört es zum Wesen der Tatsache, daß die Proposition, daß Gras grün ist, die Eigenschaft der 
Wahrheit exemplifiziert, daß wenn die Proposition, daß Gras grün ist, die Eigenschaft der 
Wahrheit exemplifiziert, Gras grün ist. Umgekehrt gehört es aber nicht zum Wesen der Tatsa-
che, daß Gras grün ist, daß wenn Gras grün ist, die Proposition, daß Gras grün ist, die Eigen-
schaft der Wahrheit exemplifiziert. Damit wird auf der Grundlage von (TI2) am eindeutigsten 
die Tatsache bestätigt, daß die Eigenschaft der Wahrheit in bezug auf die Proposition, daß 
Gras grün ist, eine extrinsische Eigenschaft nach (AE’) ist. Darüber hinaus eröffnet sich auf 
der Grundlage von (TI2) die folgende Definition der Abhängigkeitsrelation, so wie sie im 
Rahmen der Definition (AE’) verwendet wird: 
 
(AT) Die Tatsache, daß p, ist abhängig von der Tatsache, daß q gdw. es zum Wesen der Tatsache, daß p, ge-
hört, daß wenn p, dann q.400     
 
Die Gültigkeit dieser Definition im Rahmen von (AE’) hängt allerdings unter anderem davon 
ab, ob die gemachte Diagnose, die in bezug auf die Proposition, daß Gras grün ist, ihre Gül-
tigkeit hat, auf alle Propositionen übertragen werden kann. Ist dies tatsächlich möglich? Es 
scheint keine wirklich überzeugenden Gründe gegen eine solche Generalisierung zu geben. 
Die durch (AE) ausgedrückte Extrinsizität der Eigenschaft der Wahrheit gilt ebenso in bezug 
auf Propositionen, die durch All-Sätze wie ‚Alles, was ein Mensch ist, ist sterblich’ ausge-
drückt werden, in bezug auf Propositionen, die durch negative und positive Existenzsätze wie 
‚Es gibt Propositionen’ oder ‚Es gibt keine Zwerge’ ausgedrückt werden und ebenso in bezug 
auf Propositionen, die durch komplexe Sätze wie ‚Peter ist fleißig und Michael ist faul’ aus-
gedrückt werden.  
Dieser Umstand läßt sich auch auf eine andere Weise bestätigen. Wir haben davon gespro-
chen, daß manche Instanzen des folgenden Schemas unbezweifelbare Wahrheiten ausdrücken: 
 
(W**)  (Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p).   
 
Wir können in diesem Zusammenhang offenlassen, ob durch manche unproblematischen In-
stanzen von (W**) eine partielle Bestimmung der Eigenschaft der Wahrheit gegeben werden 
kann oder nicht. Entscheidend ist für unsere Zwecke hier nur, daß (W**) die folgende meta-
sprachliche Lesart hat. 
 
(MW**)  Die Bedingung, daß p, ist eine notwendige und hinreichende Bedingung in allen möglichen Welten 
dafür, daß die Proposition, daß p, wahr ist.   
 
Diese metasprachliche Lesart weist auf einen entscheidenden Unterschied zwischen einem 
Schema wie (W**) und dem folgenden Schema hin: 
 
(30)  (Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. die Proposition, daß p, ist F).   
 
Wenn wir diesem Schema eine metasprachliche Lesart geben, dann erhalten wir:  
                                                 
399 Vgl. dazu: Schnieder (2004, S. 85-99). 
400 Es wird noch festzustellen zu sein, inwiefern diese Definition durch die Ersetzung des Konditionals durch ein 
Bikonditional im Definiens verstärkt werden kann. 
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(M30) Die Bedingung, daß die Proposition, daß p, F ist, ist eine notwendige und hinreichende Bedingung in 
allen möglichen Welten dafür, daß die Proposition, daß p, wahr ist.   
 
Der wesentliche Unterschied zwischen den angemessenen Instanzen von (W**) und (30) be-
steht auf dieser Grundlage nun darin, daß im Fall von (W**) die notwendigen und hinrei-
chenden Bedingungen für die Wahrheit einer Proposition externe Bedingungen sind. Diese 
Bedingungen sind keine Bedingungen, die eine Proposition erfüllen muß. Diese Bedingungen 
können auch dann erfüllt werden bzw. bestehen, wenn die betreffende Proposition gar nicht 
existieren würde. Im Gegensatz dazu sind die notwendigen und hinreichenden Bedingungen, 
die für die Wahrheit einer Proposition auf der Grundlage von (30) erfüllt werden müssen, (in 
einem gewissen Sinn) interne Bedingungen. Diese Bedingungen sind Bedingungen, die eine 
Proposition erfüllen muß. D. h. diese Bedingungen können nicht erfüllt werden, wenn die be-
treffende Proposition gar nicht existieren würde. Der Umstand, daß es wahre Instanzen des 
Schemas (W**) gibt, scheint somit ein weiteres Indiz dafür zu sein, daß die Eigenschaft der 
Wahrheit als eine extrinsische Eigenschaft nach (AE’) aufzufassen ist. Vor allem insofern die 
betreffenden Bedingungen der Wahrheit, welche durch manche Instanzen von (W**) ausge-
drückt werden, identisch mit den Tatsachen sind, von denen die Wahrheit einer Proposition 
nach (AE’) abhängig ist. 
Wir haben davon gesprochen, daß es bestimmte plausible Gründe gibt, die Instanzen von 
(W**) als partielle Bestimmungen der Eigenschaft der Wahrheit aufzufassen. Es hat aber 
auch allgemeine Gründe gegeben, die gegen eine solche Auffassung der Instanzen von (W**) 
sprechen. Als die einzige sinnvolle Alternative zu den Instanzen von (W**) als partiellen Be-
stimmungen der Eigenschaft der Wahrheit kommen, wie wir bereits festgestellt haben, die 
Instanzen des folgenden Schemas in Frage: 
 
(E1**) Es gehört zum Wesen der Proposition, daß p, daß (die Proposition, daß p, wahr ist gdw. p).   
 
Inwiefern hat dieses Schema aber überhaupt wahre Instanzen? Gehört es tatsächlich bspw. 
zum Wesen der Proposition, daß Schnee weiß ist, daß diese Proposition wahr ist gdw. Schnee 
weiß ist? Gehen wir diese Frage schrittweise an, und zerlegen sie in zwei Teilfragen. Ist der 
folgende Satz als wahr anzuerkennen? 
 
(31)  Es gehört zum Wesen der Proposition, daß Schnee weiß ist, daß (wenn diese Proposition wahr ist, dann ist 
Schnee weiß). 
 
Das ist wohl eindeutig der Fall. Würde es nicht (mehr) zum Wesen der Proposition, daß 
Schnee weiß ist, gehören, daß, wenn sie wahr ist, Schnee auch weiß ist, dann würde sich da-
durch offensichtlich die Identität der Proposition ändern und wir könnten also nicht mehr von 
ein und derselben Proposition sprechen. Die besagte Bedingung gehört somit eindeutig zum 
Wesen der Proposition, daß Schnee weiß ist. Gilt das auch für die folgende Behauptung? Ist 
diese ebenso wahr?  
    
(32)  Es gehört zum Wesen der Proposition, daß Schnee weiß ist, daß (wenn Schnee weiß ist, dann ist diese 
Proposition wahr).    
 
Grundsätzlich ist es natürlich möglich, daß Schnee weiß ist, ohne daß es die Proposition, daß 
Schnee weiß ist, gibt. Und deshalb gehört es auch nicht zum Wesen der Tatsache, daß Schnee 
weiß ist, daß (wenn Schnee weiß ist, dann ist die Proposition, daß Schnee weiß ist, wahr). 
Diese Tatsache ist jedoch von der zu unterscheiden, die durch (32) ausgedrückt wird. (32) 
kann nur dann in Frage stehen, wenn das Wesen der Proposition, daß Schnee weiß ist, existie-
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ren kann, ohne daß die Proposition selbst existiert. In diesem Fall ließe sich für die Falschheit 
von (32) argumentieren. Aber diese Voraussetzung scheint mir absurd zu sein. Es kann doch 
von einer nicht-existierenden Proposition nicht sinnvoll gesagt werden, daß sie ein Wesen, 
eine ontologische Natur hat. Daher kann auch nur von einer existierenden Proposition gesagt 
werden, daß sie ein Wesen hat und daß etwas zum Wesen dieser Proposition gehört. Damit ist 
auch (32) als wahr zu akzeptieren. 
Dieser Umstand hat nun zweierlei Folgen: erstens wird dadurch unser Indiz in bezug auf die 
extrinische Natur der Eigenschaft der Wahrheit gestärkt, welches sich aus den oben angeführ-
ten Feststellungen bezüglich der wahren Instanzen von (W**) ergab. Vor allem wenn man 
von der sinnvollen Voraussetzung ausgeht, daß uns die Instanzen von (E1**) wichtige Infor-
mationen in bezug auf die Natur der Eigenschaft der Wahrheit geben. Wir haben somit auf der 
Grundlage mancher Instanzen von (W**) und (E1**) gute Gründe anzunehmen, daß die Ei-
genschaft der Wahrheit zumindest in einer großen Zahl von Fällen eine extrinsische Eigen-
schaft ist. Zweitens hat die Wahrheit mancher Instanzen von (E1**) die Folge, daß wir zu-
mindest in Anwendung auf die extrinsische Natur der Eigenschaft der Wahrheit den im Rah-
men von (AE’) gebrauchten Begriff der Abhängigkeit durch die folgende verstärkte Variante 
von (AT) angeben können:  
 
(AT*) Die Tatsache, daß p, ist abhängig von der Tatsache, daß q gdw. es zum Wesen der Tatsache, daß p, ge-
hört, daß p gdw. q. 
 
Belege, die sich für die Tatsache anführen lassen, daß die Eigenschaft der Wahrheit eine ex-
trinsische Eigenschaft auf der Grundlage von (AE) bzw. (AE’) ist, scheinen somit in ausrei-
chender Zahl vorhanden zu sein.  
Kommen wir nun also zu der weiteren entscheidenden Frage, ob es auch Gründe gibt, daß die 
Eigenschaft der Wahrheit eine extrinsische Eigenschaft im Sinn von (RE) ist. Und wir wollen 
mit dieser Frage gleich die Frage verknüpfen, ob es im allgemeinen oder im speziellen in be-
zug auf die Eigenschaft der Wahrheit Gründe dafür gibt, daß eine Eigenschaft zwar im Sinne 
von (AE’) eine extrinsische Eigenschaft ist, nicht aber im Sinne von (RE).  
Gibt es Prädikate, die im Sinne von (RE) eindeutig extrinsische Eigenschaften ausdrücken? 
Hier sind einige diesbezügliche Beispiele:401 
 
∀x(x ist ein Vater gdw. ∃y(x ist Vater von y)). 
∀x(x ist ein Vermieter gdw. ∃y(x vermietet y). 
∀x(x ist verheiratet gdw. ∃y(x verheiratet mit y). 
∀x(x ist verliebt gdw. ∃y(x verliebt in y). 
 
All diejenigen extrinsischen Eigenschaften, die durch die angeführten Prädikate ausgedrückt 
werden, zeichnen sich dadurch aus, daß das Bestehen einer bestimmten Relation zwischen 
dem Träger der Eigenschaft und einem beliebigen Gegenstand notwendig und hinreichend ist 
für das Zutreffen dieser Eigenschaft. Es gibt aber auch extrinsische Eigenschaften bezüglich 
derer das Bestehen einer solchen Relation nur eine notwendige, aber keine hinreichende Be-
dingung für das Zutreffen dieser Eigenschaft ist. Hier einige diesbezügliche Beispiele:402 
 
∀x(Wenn x ist ein Junggeselle, dann ¬∃y(x ist verheiratet mit y)). 
∀x(Wenn x ist ein Vollwaise, dann ¬∃y(y ist Mutter von x) und ¬∃z(z ist Vater von x). 
∀x(Wenn x ist ein Mörder, dann ∃y(x hat y getötet)). 
∀x(Wenn x ist arbeitslos, dann ¬∃y(x ist beschäftigt bei y)). 
                                                 
401 Wobei der Ausdruck ‚gdw.’ in diesem Zusammenhang zumindest als Ausdruck der notwendigen Äquivalenz 
zu deuten ist; und idealerweise als Ausdruck der essentiellen Äquivalenz. 
402 Vgl. dazu.: Fußnote 72. 
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Wir wollen solche relationalen extrinsischen Eigenschaften vollständig nennen, welche auf 
einen Gegenstand ausschließlich auf der Grundlage des Bestehens einer Relation zutreffen. 
Und wir wollen die relationalen extrinsischen Eigenschaften unvollständig nennen, bezüglich 
welcher zusätzliche Faktoren für diesen Umstand notwendig sind. Auf dieser Grundlage kön-
nen wir nun der Frage nachgehen, inwiefern die Eigenschaft der Wahrheit in einem dieser 
beiden Sinne eine relationale extrinsische Eigenschaft ist. Bezüglich beider Auffassungen gibt 
es Philosophen, die diese Auffassung vertreten. Nach der klassischen Auffassung der Korre-
spondenztheorie der Wahrheit ist die Eigenschaft der Wahrheit eine unvollständige relationale 
extrinsische Eigenschaft403; was sich derart ausdrücken läßt:404 
 
(33) ∀x(x ist wahr gdw. ∃y(x korrespondiert mit y und y ist eine Tatsache). 
 
Vertreter einer modernen Variante der Korrespondenztheorie, die von der sogenannten 
Wahrmacher-Intuition ausgehen, neigen eher dazu, die Eigenschaft der Wahrheit als eine 
vollständige relationale extrinsische Eigenschaft aufzufassen. Dies läßt sich wie folgt zum 
Ausdruck bringen405:  
 
(34) ∀x(x ist wahr gdw. ∃y(x wird durch y wahr gemacht). 
 
Gibt es nun irgendwelche überzeugenden Gründe, die für eine dieser beiden Auffassungen 
sprechen? Es ist in diesem Zusammenhang wichtig festzustellen, daß jede extrinsische Eigen-
schaft nach (RE) auch als eine extrinsische Eigenschaft nach (AE’) ausgewiesen werden kann. 
Wenn wir uns bspw. fragen, ob dies in bezug auf die Eigenschaft, Vater zu sein, gilt, so ist die 
Antwort eindeutig ‚Ja’. Denn die Tatsache, daß jemand Vater ist, ist von der Tatsache abhän-
gig, daß es jemanden anderen gibt, dessen Vater der betreffende ist. Und ähnliches gilt für alle 
Fälle vollständiger relationaler extrinsischer Eigenschaften: Die Tatsache, daß x die vollstän-
dige relationale extrinsische Eigenschaft F exemplifiziert, hängt von der Tatsache ab, daß es 
ein y gibt und x in der Beziehung F* zu y steht. D. h. also: Eigenschaftstatsachen, welche die 
Exemplifikation vollständiger relationaler extrinsischer Eigenschaften betreffen, existieren 
nur in Abhängigkeit von relationalen Tatsachen. 
Ähnliches gilt auch in bezug auf unvollständige relationale extrinsische Eigenschaften. Am 
Beispiel der Eigenschaft, ein Mörder zu sein, läßt sich dies demonstrieren. Die Tatsache, daß 
jemand ein Mörder ist, hängt von der Tatsache ab, daß es jemanden gibt, der von dem betref-
fenden getötet wurde, und daß dies in mutwilliger Absicht getan wurde. Damit hängen die 
Eigenschaftstatsachen bei unvollständigen extrinsischen Eigenschaften nur teilweise vom Be-
stehen relationaler Tatsachen ab. D. h. für den allgemeinen Fall: Die Tatsache, daß x die un-
vollständige relationale extrinsische Eigenschaft F exemplifiziert, hängt von der Tatsache ab, 
daß es ein y gibt und x in der Beziehung F* zu y steht und daß ein weiteres Merkmal A auf x 
oder y oder auf beide zutrifft.  
Wenn wir auf dieser Grundlage nun von unserer Diagnose ausgehen, daß die Eigenschaft der 
Wahrheit eine extrinsische Eigenschaft nach (AE) ist, weil die Tatsache, daß eine Proposition, 
daß p, wahr ist, vom Bestehen der Tatsache, daß p, abhängig ist, dann bedeutet dies folgen-
                                                 
403 Nach der klassischen Variante der Korrespondenztheorie hängt die Wahrheit einer Proposition nicht nur vom 
Bestehen einer Korrespondenzrelation zu einem beliebigen Gegenstand ab, sondern auch davon, daß diejenigen 
Entitäten, die mit Propositionen korrespondieren ausschließlich Tatsachen sind. 
404 Vgl. dazu u.a.: Russell (1910, 1912, 1918); Austin (1950); Moore (1953); Sellars (1962); Kirkham (1992, S. 
131ff); Searle (1995); Künne (2003, S. 112-126). 
405 Vgl. dazu u.a.: Mulligan, Simons und Smith (1984); Fox (1987); Biglow (1988); Read (2000); Armstrong 
(2004). 
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des: die Eigenschaft der Wahrheit kann vor diesem Hintergrund nur dann als eine relationale 
extrinsische Eigenschaft nach (RE) aufgefaßt werden, wenn eine Tatsache, von der die Wahr-
heit einer Proposition abhängig ist, (a) mit einer bestimmten relationalen Tatsache identisch 
ist oder (b) von einer bestimmten relationalen Tatsache abhängig ist; und zwar einer relationa-
len Tatsache, die zwischen dem Träger der betreffenden Eigenschaft und irgendeiner anderen 
oder mehreren anderen Entitäten besteht. Dieser Umstand wird jedoch nicht dadurch gewähr-
leistet, daß gezeigt wird, daß eine Tatsache der Form ‚die Tatsache, daß die Proposition, daß 
p, hat die Eigenschaft, wahr zu sein’ von einer solchen relationalen Tatsache abhängt und die-
se wiederum von der nicht-relationalen Tatsache, daß p, abhängt. In diesem Fall wäre nämlich 
die Tatsache, daß p, die basalste dieser Tatsachen, die selbst von keiner relationalen Tatsache 
abhängig ist. D. h. nur wenn es im Falle einer wie auch immer gearteten Abhängigkeitskette 
von Tatsachen in bezug auf eine Eigenschaftstatsache der Form ‚x hat die Eigenschaft, F zu 
sein’ darauf hinausläuft, daß die grundlegendste dieser Tatsache, weder eine spezifische rela-
tionale Tatsache ist, noch mit einer solchen identisch (oder von einer solche abhängig) ist, 
dann ist die betreffende Eigenschaft, F zu sein, auch keine relationale extrinsische Eigenschaft 
auf der Grundlage von (RE).  
Kann zumindest in bezug auf die Eigenschaft der Wahrheit eine der beiden angeführten Be-
dingungen erfüllt werden, damit diese als eine relationale extrinsische Eigenschaft der Wahr-
heit aufgefaßt werden kann? D. h. also konkret: Ist bspw. eine Tatsache wie die, daß Schnee 
weiß ist, von der die Wahrheit der Proposition, daß Schnee weiß ist, abhängig ist, mit einer 
relationalen Tatsache identisch oder von einer solchen abhängig? Für die erforderten Zwecke 
müssen es vor allem solche relationalen Tatsachen sein, die einen Wahrheitsträger in einer 
beliebigen Relation zu einem beliebigen Gegenstand stehen lassen. D. h. eine Tatsache, daß p, 
muß entweder abhängig sein von oder identisch sein mit einer Tatsache der Form ‚∃x(die 
Proposition, daß p, steht in der Relation R zu x)’. Gehört es nun aber zum Wesen einer Tatsa-
che wie der, daß Gras grün ist, daß Grass grün ist, gdw. ∃x∃R(R[die Proposition, daß Gras 
grün ist]x)? Es gehört eindeutig nicht zum Wesen der Tatsache, daß Schnee weiß ist, daß die 
Proposition, daß Schnee weiß ist, existiert. Denn Schnee kann völlig unabhängig davon weiß 
sein, ob es eine Proposition, daß Schnee weiß ist, gibt oder nicht gibt. Und das gilt nicht nur 
in bezug auf die Tatsache, daß Schnee weiß ist, sondern es gilt in bezug auf alle Tatsachen, 
daß p, daß diese unabhängig von der Existenz der entsprechenden Proposition, daß p, existie-
ren können. Nun ist es aber eine wesentliche Voraussetzung für das Bestehen einer Relation 
zwischen einer Proposition und einem beliebigen Objekt, daß die betreffende Proposition exi-
stiert. Aus diesem Umstand können wir nun direkt darauf schließen, daß eine Tatsache wie 
die, daß Schnee weiß ist, nicht vom Bestehen einer Relation zwischen der Proposition, daß 
Schnee weiß ist, und einem beliebigen Gegenstand abhängig ist. Und somit kann auf der 
Grundlage von (AT) und (AT*) auch ausgeschlossen werden, daß die Proposition, daß Schnee 
weiß ist, mit einer relationalen Tatsache der beschriebenen Art identisch ist. Beide angeführ-
ten Möglichkeiten zur Verteidigung der Auffassung, daß die Eigenschaft der Wahrheit eine 
relationale extrinsische Eigenschaft ist, scheinen somit auf der Grundlage unserer Feststellun-
gen nicht zu bestehen. 
Die angeführte Argumentation hat natürlich eine wesentliche Voraussetzung, die von man-
chen Philosophen eindeutig zurückgewiesen wird. Und zwar die, daß Propositionen und Tat-
sachen Entitäten völlig unterschiedlicher Kategorien sind. Manche Philosophen sind nämlich 
der Auffassung, man könne Tatsachen mit wahren Propositionen identifizieren. Die Hauptmo-
tivation für diese Auffassung ist die Diskreditierung des explanatorischen Status von Tatsa-
chen, z. B. im Rahmen einer Korrespondenztheorie der Wahrheit, auf der Grundlage der klas-
sischen Intuition (33). Diese Ansicht geht zumindest aus den folgenden Ausführungen von 
Dodd eindeutig hervor:  
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The claim that a true thought is (identical with) a fact sheds light on the concept of truth by virtue of illustrating 
the error made by correspondence theorists. And in thus removing correspondence theories from the scene, the 
modest identity theory prepares the ground for a proper deflation of the concept of truth [.]406 
 
Gibt es irgendwelche inhaltlichen Gründe für die angestrebte Identifizierung, die unabhängig 
von einer fragwürdigen Überbeanspruchung der Norm der ontologischen Sparsamkeit sind? 
Die beiden folgenden Schemata liefern in bezug auf dieselben unproblematischen Einsetzun-
gen wahre Instanzen:  
 
(35)  (Daß p, ist wahr gdw. p). 
(36)  (Daß p, ist eine Tatsache gdw. p). 
 
Auf der Grundlage dieser beiden Schemata läßt sich das folgende weitere Schema ableiten:  
 
(37)  (Daß p, ist wahr gdw. daß p, ist eine Tatsache). 
 
Dieses Schema liefert in bezug auf dieselben unproblematischen Einsetzungen für ‚p’ wie die 
beiden angeführten Schemata (35) und (36) ausschließlich wahre Instanzen. Wodurch läßt 
sich dieser anscheinend notwendige Zusammenhang zwischen wahren Propositionen und Tat-
sachen auf der Grundlage der Instanzen von (37) nun am besten erklären? Die einfachste und 
unspektakulärste Erklärung für die Wahrheit bestimmter Instanzen von (37) ergibt sich wohl 
eindeutig aufgrund der folgenden Annahme:    
 
(38) Tatsachen sind mit wahren Propositionen identisch. 
 
Vor dem Hintergrund dieser Annahme läßt sich der Umstand rechtfertigen, daß die Prädikate 
‚ist wahr’ und ‚ist eine Tatsache’ zumindest notwendig äquivalent sind, und damit findet die 
Wahrheit bestimmter Instanzen von (37) auch eine eindeutige Erklärung. 
Das Problem dieser Erklärung besteht allerdings darin, daß sie auf einer falschen Annahme 
beruht, nämlich (38). Warum ist diese Annahme falsch? Es gibt meiner Ansicht nach drei un-
terschiedlichen Arten von Gründen, die gegen die Wahrheit von (38) sprechen. Erstens gibt es 
gute Gründe für die Annahme, daß Ausdrücke der Form ‚daß p’ sowohl mehrdeutig sind als 
auch abhängig von ihrer Bedeutung unterschiedliche Arten von Bezugsgegenständen haben. 
Eine Ablehnung dieser Auffassung würde dazu führen, daß man bspw. Argumente als ange-
messen akzeptieren müßte, die eindeutig nicht angemessen sind. Zweitens gibt es einige Bele-
ge dafür, daß auf der Grundlage unserer intuitiven Auffassung von Tatsachen und wahren 
Propositionen bzw. propositionalen Gehalten die Kategorien der Tatsache und der Proposition 
als völlig unterschiedliche Kategorien anzusehen sind. Dafür sprechen eine ganze Reihe von 
Kategorienfehlern, die sich ergeben, wenn man den Gebrauch der Ausdrücke ‚Tatsache’ und 
‚wahre Proposition’ anzugleichen versucht. Drittens spricht der ontologische Status von fal-
schen Propositionen gegen die Sinnhaftigkeit der Identifizierung von wahren Propositionen 
mit bestehenden Sachverhalten oder Tatsachen.  
Welche Gründe sprechen nun konkret dafür, daß Ausdrücke der Form ‚daß p’ mehrdeutig 
sind? Argumente wie das folgende müßten als folgerichtig akzeptiert werden, wenn Ausdrük-




                                                 
406 Dodd (2000, S. 2). 
407 Vgl. dazu: Künne (2003, S. 6-11). 
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Daß Maria Michael verletzt hat, wird von Peter geglaubt. 
Daß Maria Michael verletzt hat, ist eine Schande. 
Es gibt etwas, was von Peter geglaubt wird und was eine Schande ist. 
 
Es ist aber schwerlich zu akzeptieren, daß ein solches Argument folgerichtig ist, da es in je-
dem Fall eine Konklusion hat, die unter keinen Umständen wahr sein kann. Denn es gibt un-
möglich ein Ding, welches gleichzeitig geglaubt werden kann und eine Schande ist. Wenn 
man Ausdrücke der Form ‚daß p’ im Rahmen des angeführten Arguments in einer einheitli-
chen Weise deutet, dann ist man dadurch mehr oder weniger darauf festgelegt, diesem Argu-
ment die folgende logische Form zuzuschreiben: Ga[p]; S[p]; ∴∃x(Gax ∧ Sx). Man kann sich 
dieser höchst unplausiblen Konsequenz am einfachsten dadurch entziehen, daß man nicht nur 
die Mehrdeutigkeit von Ausdrücken der Form ‚daß p’ anerkennt, sondern darüber hinaus da-
von ausgeht, daß diese Ausdrücke in den angeführten Prämissen einen unterschiedlichen Be-
zug haben. Wenn wir einen Ausdruck der Form ‚daß p’ im Rahmen der Prämissen des Argu-
ments durch einen Ausdruck der Form ‚Der/die/das F, daß p’ paraphrasieren wollen, was in 
jedem Fall möglich sein sollte, dann kommen wir nicht umhin, um die Sinnhaftigkeit der 
Prämissen aufrechtzuerhalten, sie in unterschiedlicher Weise und zwar derart zu paraphrasie-
ren:   
 
Die Proposition, daß Maria Michael verletzt hat, wird von Peter geglaubt. 
Die Tatsache, daß Maria Michael verletzt hat, ist eine Schande.  
 
Eine Umkehrung dieser Paraphrasierung würde den Sinn dieser Sätze einerseits entstellen, 
andererseits verfälschen. Denn Propositionen sind weder im Fall ihrer Wahrheit noch ihrer 
Falschheit eine Schande. Die Eigenschaft, eine Schande zu sein, kann nicht durch Propositio-
nen exemplifiziert werden. Andererseits würde der Sinn der ersten Prämisse verfälscht wer-
den, wenn wir den Ausdruck ‚Die Proposition, daß’ durch den Ausdruck ‚Die Tatsache, daß’ 
ersetzen. Man mag sich darüber streiten, ob es sinnvoll ist, in einem abgeleiteten Sinn davon 
zu sprechen, daß jemand eine Tatsache glaubt. Aber ein Glaubenssatz sollte in keinem Fall 
implizieren, daß das Geglaubte eine Tatsache ist oder den Tatsachen entspricht. Somit wäre 
eine solche alternative Paraphrasierung der ersten Prämisse als unangemessen zurückzuwei-
sen. Aber allein durch dieses notgedrungene Eingeständnis der Mehrdeutigkeit von Ausdrük-
ken der Form ‚daß p’ verschwindet das angeführte Problem nicht. Das angeführte unakzepta-
ble Argument könnte dennoch in eine folgerichtige Lesart gebracht werden. Nur wenn man 
die These verwirft, daß die Denotate von Ausdrücke der Form ‚daß p’, wenn sie durch Aus-
drücke der Form ‚die Proposition, daß’ sinnvoll ersetzt werden können, mit den Denotaten 
von Ausdrücken der Form ‚daß p’, wenn sie durch Ausdrücke der Form ‚die Tatsache, daß p’ 
sinnvoll ersetzt werden können, identisch sein können, dann kann man auf dieser Grundlage 
unakzeptable Argumente wie das angeführte als nicht-folgerichtig aus- und zurückweisen. D. 
h. zusammenfassend: Wer der Auffassung ist, daß wahre Propositionen identisch mit Tatsa-
chen sind, und somit zu der Auffassung verpflichtet ist, daß zumindest bestimmte Ausdrücke 
der Form ‚die Proposition, daß p’ denselben Bezug wie Ausdrücke der Form ‚die Tatsache, 
daß p’ haben, der ist darauf verpflichtet, bestimmte Argumente wie das angeführte, die eigent-
lich unakzeptabel sind, als akzeptabel hinzunehmen. Dieser Umstand kann als eine reductio 
ad absurdum der Auffassung (38) verstanden werden. 
Den Umstand, daß Ausdrücke der Form ‚daß p’ mehrdeutig sind, und daß sie sich in manchen 
Fällen weder auf Propositionen noch auf Tatsachen beziehen, zeigt auch das folgende Bei-
spiel: 
 
Daß Peter seine Frau zur Rede stellen wird, hat sich nicht erfüllt. 
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Dieser Satz kann nur sinnvoll durch Sätze wie die beiden folgenden paraphrasiert werden, 
nicht aber durch die Ersetzung von Ausdrücken der Form ‚daß p’ durch Ausdrücke der Form 
‚Die Proposition, daß’ oder ‚Die Tatsache, daß p’: 
 
Die Hoffnung, daß Peter seine Frau zur Rede stellen wird, hat sich nicht erfüllt. 
Die Angst, daß Peter seine Frau zur Rede stellen wird, hat sich nicht erfüllt. 
 
Ein zweiter Grund, der gegen die These (38) angeführt werden kann, ergibt sich auf der 
Grundlage der angesprochenen Kategorienfehler, die sich ergeben, wenn wir ausgehend von 
(38) versuchen wollten, den Gebrauch der Ausdrücke ‚wahre Proposition’ und ‚Tatsache’ an-
einander anzugleichen. Von den folgenden beiden Sätzen bspw. ist nur der erste semantisch 
wohlgeformt, der zweite beinhaltet einen Kategorienfehler: 
 
Die Tatsache, daß die Erde rund ist, wurde bereits in der Antike entdeckt.  
Die (wahre) Proposition, daß die Erde rund ist, wurde bereits in der Antike entdeckt. 
 
Man kann Tatsachen entdecken, aber weder wahre noch falsche Propositionen können ent-
deckt werden. Es lassen sich jede Menge weiterer Beispiele dieser Art finden. Zum Beispiel 
gilt dies auch für die beiden folgenden Sätze: 
 
Die Tatsache, daß Peter den Revolver abgedrückt hat, verursachte die Tatsache, daß sich ein Schuß aus dem 
Revolver löste.      
Die (wahre) Proposition, daß Peter den Revolver abgedrückt hat, verursachte die (wahre) Proposition, daß sich 
ein Schuß aus dem Revolver löste.      
 
Tatsachen können in der Verursacherrelation zueinander stehen. Propositionen sind hingegen 
als abstrakte Entitäten nicht direkt kausal wirksam.  
Es gibt aber auch Eigenschaften, die nur Propositionen bzw. propositionalen Gehalten zuge-
schrieben werden können, nicht aber Tatsachen. Ein Beispiel dafür ergibt sich auf der Grund-
lage der beiden folgenden Sätze:  
 
Die Proposition, daß Schnee weiß ist, ist der Gehalt des Satzes ‚Schnee ist weiß’ in allen Bewertungssituationen. 
Die Tatsache, daß Schnee weiß ist, ist der Gehalt des Satzes ‚Schnee ist weiß’ in allen Bewertungssituationen. 
 
Während Propositionen, wie wir bereits festgestellt haben, in angemessener Weise die Rolle 
der Gehalte von Äußerungen und Sätzen einnehmen können, gilt dies nicht für Tatsachen. 
Tatsachen sind im wörtlichen Sinne keine Gehalte von Sätzen oder Äußerungen. Denn der 
Gehalt eines Satzes muß vor allem unabhängig davon bestehen können, ob eine Proposition 
wahr oder falsch ist. Tatsachen entsprechen, wenn überhaupt, nur wahren Propositionen; so-
mit können sie die angeführte Funktion von Propositionen in keiner Weise erfüllen. Was da-
her zu einem Kategorienfehler führt.  
Als ein vierter und letzter Beleg für das Auftreten der angeführten Kategorienfehler seien die 
beiden folgenden Sätze angeführt:  
 
Die (wahre) Proposition, daß Peter existiert, folgt logisch aus der (wahren) Proposition, daß Peter blauäugig ist.   
Die Tatsache, daß Peter existiert, folgt logisch aus der Tatsache, daß Peter blauäugig ist. 
 
Unser intuitiver Begriff der logischen Folgerung beinhaltet es, daß propositionale Gehalte in 
dieser Relation zueinander stehen können. Das gilt aber nicht für Tatsachen. Nach unserem 
intuitiven Begriff einer Tatsache kann aus einer Tatsache im logischen Sinn nichts abgeleitet 
werden, schon gar nicht eine andere Tatsache. 
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Inwiefern belegen nun die angeführten Beispielsätze und die darin enthaltenen Kategorienfeh-
ler die Falschheit der These (38)? Der Umstand, daß manche Prädikate unterschiedlicher Ka-
tegorien entweder auf Tatsachen, nicht aber gleichzeitig auf (wahre) Propositionen, oder auf 
Tatsachen, nicht aber auf (wahre) Propositionen angewendet werden können, zeigt, daß eine 
Identifizierung der Kategorie der Tatsache mit der Kategorie der wahren Proposition auf der 
Grundlage unseres intuitiven Verständnisses der mit diesen Kategorien korrespondierenden 
Begriffen nicht angemessen ist. Und daher ist die These (38) vor diesem Hintergrund zurück-
zuweisen. 
Der dritte der angeführten Belege gegen die These (38) betrifft den ontologischen Status von 
falschen Propositionen. Wenn man wahre Propositionen mit Tatsachen (=bestehenden Sach-
verhalten) identifizieren kann, dann muß es in analoger Weise möglich sein, falsche Proposi-
tionen auf nicht-bestehende Sachverhalte zu reduzieren. Schließlich gilt nicht nur, daß es 
notwendig ist, daß eine Proposition wahr ist gdw. die entsprechende Tatsache besteht, son-
dern ebenso, daß es notwendig ist, daß eine Proposition falsch ist gdw. die entsprechende Tat-
sache nicht besteht. Aber im Gegensatz zu nicht-bestehenden Sachverhalten, die in einer mög-
lichen Welt, in der sie nicht bestehen, eben somit auch nicht existieren, existieren falsche 
Propositionen in der betreffenden Welt. Damit ist eine Identifizierung von falschen Proposi-
tionen mit nicht-bestehenden Sachverhalten aufgrund des unterschiedlichen ontologischen 
Status dieser beiden Entitäten ausgeschlossen. Wenn der durch (37) ausgedrückte notwendige 
Zusammenhang zwischen wahren Propositionen und Tatsachen (=bestehenden Sachverhalten) 
in derselben Weise seine Gültigkeit hat wie der notwendige Zusammenhang zwischen fal-
schen Propositionen und nicht-bestehenden Sachverhalten, dann scheint eine Erklärung der 
Wahrheit von (37) durch die Identifizierung von wahren Propositionen mit bestehenden 
Sachverhalten vor dem Hintergrund der Nicht-Identifizierbarkeit von falschen Propositionen 
und nicht-bestehenden Sachverhalten keine angemessene Option zu sein. Somit ist die These 
(38) im Erklärungskontext von (37) als falsch zurückzuweisen. 
Andererseits ist folgendes hinsichtlich des ontologischen Status von Propositionen zu bemer-
ken: Die Proposition, daß Schnee weiß ist, unterscheidet sich, wenn sie wahr ist, nicht hin-
sichtlich ihrer intrinsischen Eigenschaften von dieser Proposition, wenn sie falsch ist. Falsche 
Propositionen können eindeutig nicht mit Tatsachen identifiziert werden. Warum sollte es auf 
dieser Grundlage dann aber möglich sein, daß eine wahre Proposition mit einer Tatsache iden-
tisch ist? Dieser Umstand scheint durch die Übereinstimmung von wahren und falschen Pro-
positionen hinsichtlich ihrer Identitätsbedingungen ebenso ausgeschlossen zu werden.  
Die angeführten Gründe genügen meiner Ansicht nach, um (38) als falsch zurückzuweisen 
und eine Erklärung von (37) auf der Grundlage von (38) abzulehnen. Wir müssen uns somit 
nach einer alternativen Erklärung der Wahrheit von (37) umsehen. Und dazu ist es notwendig, 
sich etwas eindringlicher mit der Natur von Tatsachen auseinanderzusetzen.  
In der gegenwärtigen Literatur sind diesbezüglich die beiden folgenden Positionen als domi-
nierend anzusehen408:  
 
(PT1) Tatsachen lassen sich auf wahre Propositionen reduzieren. 
 
(PT2) Tatsachen (=bestehende Sachverhalte) sind mit den Exemplifikationen von Eigenschaften und Relatio-
nen durch Gegenstände identisch.409 
 
                                                 
408 Es soll damit keineswegs gesagt werden, daß dies die einzigen Auffassungen sind, die gegenwärtig vertreten 
werden: (vgl. dazu: Olson (1987); Neale (2001);  Newman (2002)). 
409 Vgl. dazu: Olson (1987); Armstrong (1989, 1997); Russell (1918). 
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Auf die Schwäche der Position (PT1) und ihre Vertreter haben wir gerade hingewiesen. Als 
gegenwärtiger Hauptvertreter der Position (PT2) läßt sich Armstrong anführen. Daß Arm-
strong (PT2) zu verteidigen sucht, geht aus den folgenden Ausführungen hervor: 
 
The general structure of states of affairs will be argued to be this. A state of affairs exists if and only if a particu-
lar [...] has a property, or instead a relation holds between two or more particulars.410 
 
Aber auch die Position (PT2) hat mit schwerwiegenden Problemen zu kämpfen. Im Rahmen 
unseres alltäglichen Diskurses sind wir es gewöhnt, uns mittels Ausdrücken wie den folgen-
den auf Tatsachen zu beziehen: ‚die Tatsache, daß Schnee nicht weiß ist’, ‚die Tatsache, daß 
Einhörner nicht existieren’, ‚die Tatsache, daß Peter oder Michael zu Besuch kommt’, ‚die 
Tatsache, daß alle Schwäne weiß sind’. Somit sind wir auch geneigt, die folgenden Sätze un-
ter angemessenen Umständen als wahr zu akzeptieren: 
 
Die Tatsache, daß Schnee nicht weiß ist, besteht. 
Es ist eine Tatsache, daß es keine Einhörner gibt. 
Die Tatsache, daß Peter oder Michael zu Besuch kommt, besteht. 
Es ist eine Tatsache, daß alle Schwäne weiß sind. 
 
Auf der Grundlage der Konzeption (PT2) läßt sich allerdings nicht die Wahrheit all dieser 
Beispielsätze angemessen erklären: (a) weil es einerseits keine negativen Eigenschaften 
gibt411 und andererseits keine nicht-existierenden Gegenstände, haben negative Tatsachen auf 
der Grundlage von (PT2) keine wirkliche Existenzberechtigung, (b) weil Existenz keine Ei-
genschaft ist und somit die Erklärung von negativen Existenztatsachen auf der Grundlage von 
(PT2) gehörige Probleme aufwirft, (c) weil die Existenz disjunktiver Tatsachen auf der 
Grundlage von (PT2) verworfen werden muß und (d) weil die Erklärung der Existenz univer-
seller Tatsachen auf der Grundlage von (PT2) auch gehörige Probleme bereitet.412 Die Positi-
on (PT2) ist somit ebenso wie die Position (PT1) aufgrund schwerwiegender Probleme zu-
rückzuweisen. 
Die beiden angeführten Positionen zeichnen sich darüber hinaus durch sehr gewichtige und 
weitreichende Konsequenzen aus, die man nicht unbedingt in Kauf nehmen sollte: 
 
(KPT1) Tatsachen sind explanatorisch überflüssige Entitäten.413   
(KPT2) Die Wirklichkeit wird durch die Gesamtheit der Tatsachen konstituiert.414 
 
(Wobei (KPT1) eine Konsequenz von (PT1) ist und (KPT2) eine Konsequenz von (PT2)). 
Besteht nun die Möglichkeit eine Position zu vertreten, welche die angeführten Konsequenzen 
nicht nach sich zieht und auch nicht von schwerwiegenden Problemen befallen ist? Eine echte 
Alternative zu den beiden angeführten Positionen ist meiner Ansicht nach die folgende Positi-
on, welche keine der angeführten Konsequenzen hat: 
 
(PT3) Tatsachen sind abstrakte Entitäten, die in Abhängigkeit von denjenigen (konkreten oder abstrakten) 
Entitäten existieren, welche sie konstituieren. 
 
                                                 
410 Armstrong (1997, S. 1). 
411 Vgl. dazu: Armstrong (1978b, S. 23-29); Armstrong (1997, S. 25-28).  
412 Vgl. dazu: Cox (1997); Armstrong (2000, 2002, 2004); Molnar (2000). 
413 Vgl. dazu: Horwich (1998a); Dodd (2000). 
414 Vgl. dazu: “The hypothesis of this work is that the world, all that there is, is a world of states of affairs.”, in: 
Armstrong (1997, S. 1). 
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Wie ist (PT3) konkret zu verstehen? Ähnlich wie Mengen in Abhängigkeit von ihren Elemen-
ten existieren, existieren Tatsachen nach (PT3) in Abhängigkeit von ihren konstituierenden 
Entitäten. Sie sind somit wie Mengen abstrakte abhängige Entitäten. Ich kann hier keine aus-
gearbeitete Theorie der Position (PT3) anbieten, ich will diese Konzeption aber anhand von 
einigen Beispielen und bestimmten formalen Merkmalen zu erläutern versuchen. Die Tatsa-
che, daß Peter existiert, wird bspw. durch Peter konstituiert. Die Tatsache, daß Schnee weiß 
ist, wird durch das individuelle Weiß von Schnee konstituiert. Die Tatsache, daß Peter oder 
Michael zu Besuch kommt, wird entweder durch das Ereignis des Zu-Besuch-Kommens 
durch Peter oder durch das Ereignis des Zu-Besuch-Kommens von Michael konstituiert. Die 
Konstitution kann von möglicher Welt zu möglicher Welt durch unterschiedliche Entitäten 
erfolgen. D. h. die Relation der Konstitution, die zwischen Tatsachen und ihren Konstituenten 
besteht, ist eine kontingente Relation. Ein und dieselbe Tatsache kann in unterschiedlichen 
Welten durch unterschiedliche Entitäten konstituiert werden. Die Weiße des Schnees kann 
auch von Welt zu Welt unterschiedlich sein. Tatsachen können somit im Gegensatz zu Men-
gen nicht angemessen durch ihre Konstituenten individuiert werden. Ich schlage zu diesem 
Zweck vor (PT3) mit (TI3) zu kombinieren und die Identität von Tatsachen nicht über ihre 
Konstituenten, sondern über ihr Wesen zu individuieren.  
Wir können die oben angeführten Problemfälle von (PT2) auf dieser Grundlage angemessen 
erklären. Die Tatsache, daß Einhörner nicht existieren, wird bspw. durch die Summe aller 
Gegenstände, die in einer möglichen Welt existieren und zu denen keine Einhörner gehören, 
konstituiert. Wir müssen aber auf der Grundlage von (TI3) deshalb nicht annehmen, daß alle 
negativen Existenztatsachen identisch sind. Die Tatsache, daß alle Schwäne weiß sind, wird 
entweder durch die Summe aller Gegenstände bestimmt, unter denen keine Schwäne zu fin-
den sind, oder durch die Summe der Weiße aller Schwäne. Beides kann von Welt zu Welt 
verschieden sein, dennoch läßt sich auf dieser Grundlage die Tatsache, daß alle Schwäne weiß 
sind, konstituieren.  
Vor diesem Hintergrund sind Tatsachen und wahre Propositionen nicht identifizierbar, somit 
ist (PT1) mit (PT3) unvereinbar. Und auf der Grundlage von (PT3) kann auch die Konse-
quenz (KPT1) nicht gezogen werden. Darüber hinaus steht diese Konzeption im Widerspruch 
zu der Auffassung (PT2). Sie hat aber auch nicht mit den angeführten Problemen dieser Kon-
zeption zu kämpfen. Auf der Grundlage von (PT3) ist somit auch die Konsequenz (KPT2) zu 
verwerfen, da Tatsachen nach (PT3) nicht die basalen Konstituenten der Wirklichkeit sind. 
Die basalen Konstituenten der Wirklichkeit sind vielmehr jene Entitäten, durch die Tatsachen 
konstituiert werden; und diese Entitäten sind von Tatsachen kategorial zu unterscheiden. Ich 
möchte mich hier nicht explizit auf eine Ontologie dieser basalen Konstituenten der Wirklich-
keit festlegen; in jedem Fall scheint aber eine Ontologie, die von Einzeldingen und individuel-
len Qualitäten als Basiskategorien ausgeht, eine angemessene Grundlage für die Tatsachen-
konzeption (PT3) zu liefern. 
Die Konzeption (PT3) hat somit wesentliche Vorzüge gegenüber den beiden angeführten Al-
ternativen. Auf ihrer Grundlage können vor allem unsere zuvor gemachten Feststellungen in 
bezug auf die extrinsische Natur der Wahrheit nicht sinnvoll in Frage gestellt werden. (Für 
diesen Zweck ist allerdings schon die angeführte Zurückweisung von (PT1) völlig ausrei-
chend).  
Läßt sich auf der Grundlage von (PT3) aber auch die Wahrheit der Instanzen von (37) erklä-
ren? Was unterscheidet auf dieser Grundlage die Instanzen von (35) von den Instanzen von 
(36)? Bei einer Erklärung der Wahrheit von (37) müssen wir vor allem zwei Dinge, die unsere 
Untersuchungen gezeigt haben, beachten: (a) Die beiden Vorkommnisse der Ausdrücke ‚daß 
p’ im Rahmen von (37) haben niemals denselben Bezugsgegenstand. (b) Vor diesem Hinter-
grund sind die Extensionen der Prädikate ‚ist wahr’ und ‚ist eine Tatsache’ als disjunkt anzu-
 227
sehen. Und nur eine Erklärung der Wahrheit von (37) ist angemessen, die diese beiden Punkte 
berücksichtigt. 
Um die aufgeworfenen Fragen beantworten zu können, müssen wir vor allem das Verhältnis 
einer Tatsache wie der, daß Schnee weiß ist, zu der, daß die Tatsache, daß Schnee weiß ist, 
eine Tatsache ist, klären. Sind diese beiden Tatsachen zu identifizieren? Wenn dies so wäre, 
dann ließe sich auf dieser Grundlage sowohl die Gültigkeit von (35) als auch die Gültigkeit 
von (36) sinnvoll erklären. Und vor allem würde diese Erklärung in keinem Widerspruch zu 
unseren Überlegungen bezüglich der extrinsischen Natur der Wahrheit stehen. Um festzustel-
len, welches Verhältnis zwischen den beiden angeführten Tatsachen besteht, bietet es sich an, 
den Wahrheitswert der beiden folgenden Sätze zu ermitteln: 
 
(39)  Es gehört zum Wesen der Tatsache, daß es eine Tatsache ist, daß Schnee weiß ist, daß (es eine Tatsache 
ist, daß Schnee weiß ist gdw. Schnee weiß ist.)      
 
(40)  Es gehört zum Wesen der Tatsache, daß Schnee weiß ist, daß (es eine Tatsache ist, daß Schnee weiß ist 
gdw. Schnee weiß ist.)      
 
Der erste dieser beiden Sätze ist unbestreitbar. Die betreffende Tatsache erfordert es einfach, 
daß Schnee weiß ist, und wenn Schnee weiß ist, dann besteht auch diese betreffende Tatsache. 
Somit ist auf der Grundlage von (39) und (AT*) in jedem Fall der Umstand bestätigt, daß die 
Tatsache, daß es eine Tatsache ist, daß Schnee weiß ist, von der Tatsache, daß Schnee weiß 
ist, abhängig ist. Etwas umstrittener scheint die Frage zu sein, ob es auch zum Wesen der Tat-
sache, daß Schnee weiß ist, gehört, daß wenn die Tatsache, daß Schnee weiß ist besteht, eben-
so die Tatsache, daß es eine Tatsache ist, daß Schnee weiß ist, besteht. Denn wenn wir Sätze 
wie (39) im Allgemeinen akzeptieren, dann handeln wir uns damit einen unendlichen Regreß 
aufgestufter Tatsachen ein. Ein ähnlicher Regreß scheint auch in bezug auf die Eigenschaft 
der Wahrheit zu drohen, wenn wir die Iteration der Wahrheitszuschreibung zulassen und so-
mit eine unendliche Anzahl aufgestufter Propositionen akzeptieren. D. h., wenn die Propositi-
on, daß p, wahr ist, dann ist auch die Proposition, daß die Proposition, daß p, wahr ist, wahr 
usw. Die einfachste Lösung mit diesem Regreß umzugehen, besteht meiner Ansicht nach dar-
in, zu akzeptieren, daß durch die beiden folgenden Sätze dieselben Propositionen ausgedrückt 
werden: 
 
Die Proposition, daß Schnee weiß ist, ist wahr. 
Die Proposition, daß die Proposition, daß Schnee weiß ist, wahr ist, ist wahr. 
 
D. h. wir betrachten die Möglichkeit der Iteration als eine formale Möglichkeit, die aber keine 
inhaltlichen Konsequenzen nach sich zieht. Und in eben diesem Sinn sollten wir (40) unein-
geschränkt als wahr akzeptieren und somit den Umstand, daß die beiden folgenden unter-
schiedlichen Ausdrücke dieselbe Tatsache bezeichnen:  
 
Die Tatsache, daß Schnee weiß ist 
Die Tatsache, daß es eine Tatsache ist, daß Schnee weiß ist 
 
Vor diesem Hintergrund läßt sich nun eindeutig die Wahrheit der Instanzen der beiden Sche-
mata (35) und (36) erklären und davon abgeleitet, die Gültigkeit des Schemas (37). Das 
Schema (35) hat wahre Instanzen, weil bspw. die Tatsache, daß die Proposition, daß Schnee 
weiß ist, wahr ist, mit der Tatsache, daß Schnee weiß ist, nicht identisch, aber von derselben 
abhängig ist. Und diese gilt für alle wahren Instanzen von (35). Andererseits hat das Schema 
(36) wahre Instanzen, weil bspw. die Tatsache, daß es eine Tatsache ist, daß Schnee weiß ist, 
identisch mit der Tatsache ist, daß Schnee weiß ist. Und dies gilt ebenso für alle wahren In-
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stanzen von (36). Und auf dieser Grundlage läßt sich dann natürlich auch erklären, warum die 
unproblematischen Instanzen von (37) wahr sind. Denn eine Tatsache wie die Tatsache, daß 
die Proposition, daß Schnee weiß ist, wahr ist, ist abhängig von der Tatsache, daß es eine Tat-
sache ist, daß Schnee weiß ist. Und diese Abhängigkeit hat ihre Gültigkeit in bezug auf alle 
wahren Instanzen von (37).415  
Damit haben wir eine angemessene Erklärung der Instanzen von (37) gefunden, ohne auf die 
These (38) bzw. (PT1) zurückgreifen zu müssen. Vor diesem Hintergrund findet somit auch 
die zentrale Entdeckung dieses Abschnitts eine eindeutige Bestätigung: die Eigenschaft der 
Wahrheit ist eine abhängige extrinsische Eigenschaft auf der Grundlage der Definition (AE) 
bzw. (AE’), sie ist jedoch keine relationale extrinsische Eigenschaft nach (RE), wie bspw. die 
Eigenschaft, verheiratet zu sein. Wir können nun unter Voraussetzung dieser Entdeckung dar-
an gehen, uns genauer mit der Frage zu beschäftigen, wie sich die Natur der extrinsischen  
Eigenschaft der Wahrheit am besten im Detail bestimmen läßt. 
 
(5.5) Die Natur der extrinsischen Eigenschaft der Wahrheit 
Es gibt eine Reihe von Vorschlägen, die extrinsische Natur der Eigenschaft der Wahrheit zu 
bestimmen. Ich möchte mich nun im folgenden mit einigen dieser Vorschläge kritisch ausein-
andersetzen und im Anschluß daran auf der Grundlage unserer Ergebnisse aus dem Abschnitt 
(5.4) einen alternativen Vorschlag zur Bestimmung der extrinsischen Natur der Eigenschaft 
der Wahrheit machen. 
 
(5.5.1) Klassische Varianten der Korrespondenztheorie der Wahrheit 
Als erstes möchte ich mich kurz mit den grundlegenden Schwächen klassischer Varianten der 
korrespondenztheoretischen Auffassung der Wahrheit auseinandersetzen. Wenn wir von der 
bereits bestätigten Annahme ausgehen, daß Propositionen die primären Träger der Eigen-
schaft der Wahrheit sind, dann läßt sich die Grundidee, welche hinter der klassischen korre-
spondenztheoretischen Auffassung der Wahrheit steckt, anhand der beiden folgenden Intui-
tionen erfassen416: 
 
(41) Wahre Propositionen korrespondieren mit den Tatsachen. 
 
(42) Wahre Propositionen repräsentieren die Wirklichkeit. 
 
Diese beiden Auffassungen haben die bereits angeführte Konsequenz zur Folge, daß die 
Wirklichkeit als die Gesamtheit der Tatsachen aufzufassen ist. Darüber hinaus legt sich je-
mand, der diese beiden Intuitionen vertritt, darauf fest, daß die Wahrheit einer Proposition 
darin besteht, daß sie mit einer Tatsache korrespondiert. Korrespondieren kann in diesem Zu-
sammenhang entweder mit Repräsentieren gleichgesetzt werden, oder diese Relation wird 
zumindest teilweise durch die Relation des Repräsentierens bestimmt. Diese Relation der 
                                                 
415 Als Alternative zu dieser Erklärung der Wahrheit bestimmter Instanzen von (37) läßt sich auch die folgende 
Erklärung anbieten: Man vertritt die Auffassung, daß eine Tatsache wie die Tatsache, daß Schnee weiß ist, nicht 
mit der Tatsache, daß es eine Tatsache ist, daß Schnee weiß ist, identisch ist, sondern daß eine Tatsache wie die 
Tatsache, daß es eine Tatsache ist, daß Schnee weiß ist, ebenso wie die Tatsache, daß die Proposition, daß 
Schnee weiß ist, wahr ist, von der Tatsache, daß Schnee weiß ist, abhängig ist. Die beiden genannten Tatsachen, 
die von der Tatsache, daß Schnee weiß ist, abhängig sind, sind auf dieser Grundlage allerdings in keiner Weise 
voneinander abhängig. Die notwendige Koexistenz dieser beiden Tatsachen ergibt sich ausschließlich auf der 
Grundlage der Abhängigkeit beider Tatsachen von der Tatsache, daß Schnee weiß ist. 
416 Vgl. dazu: Russell (1910, 1912, 1918); Wittgenstein (1922); Tarski (1935); Tarski (1944); Sellars (1962); 
Schantz (1996); Horwich (1998a); Newman (2002); Vision (2004). 
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Korrespondenz wird auf der Grundlage von (41) und (42) als eine ein-eindeutige Relation 
aufgefaßt. D. h. jeder wahren Proposition entspricht genau eine Tatsache und keinen zwei 
verschiedenen Propositionen entspricht dieselbe Tatsache. Auf dieser Grundlage – und wenn 
wir zusätzlich davon ausgehen, daß Propositionen die Gehalte von Äußerungen oder Sätzen 
sind – erhält der Wahrheitsbegriff eine zentrale Rolle im Zusammenhang mit der Frage, wie 
es möglich ist, sich mit sprachlichen Mitteln auf die Wirklichkeit zu beziehen.  
Die beiden Intuitionen (41) und (42) führen somit zu einer Explikation der extrinsischen Na-
tur der Eigenschaft der Wahrheit, die sich wie folgt paraphrasieren läßt:  
 
(KK) Für alle x: x ist wahr gdw. x ist eine Proposition und es gibt (genau) eine Tatsache y und x repräsentiert 
oder korrespondiert mit y. 
 
Die klassische korrespondenztheoretische Auffassung der Wahrheit hat mit drei grundlegen-
den Problemen zu kämpfen. Das erste dieser Probleme resultiert aus der Konsequenz der bei-
den Intuitionen (41) und (42), daß die Wirklichkeit als die Gesamtheit der Tatsachen aufzu-
fassen ist. Diese Konsequenz erfordert nun eine Konzeption der Tatsachen, die weitgehend 
der Armstrongschen Auffassung (KT2) entspricht und sich somit dadurch auszeichnet, daß 
zumindest manche Tatsachen konkrete Entitäten sind. Eine solche Auffassung hat aber – wor-
auf wir bereits hingewiesen haben – mit schwerwiegenden Problemen zu kämpfen, wenn es 
darum geht, die Natur konkreter Tatsachen zu erklären, welche mit Propositionen korrespon-
dieren, die die Gehalte von negativen Existenzaussagen, disjunktiven Aussagen oder All-
Aussagen sind. Die einzige sinnvolle Möglichkeit, dieses Problem in den Griff zu bekommen, 
besteht wohl nur darin, durch die Aufgabe von (42) der problematischen Konsequenz, daß die 
Wirklichkeit als die Gesamtheit der Tatsachen aufzufassen ist, zu entgehen. Man könnte sich 
dann auf eine Tatsachenkonzeption wie die hier von uns favorisierte zurückziehen. Eine sol-
che radikale Reaktion, die zur Aufgabe einer Grundintuition einer Konzeption führt, trägt na-
türlich nicht unbedingt zur Plausibilität einer solchen Konzeption bei. Vor allem würden viele 
explanatorische Vorzüge dieser klassischen Variante der Korrespondenztheorie durch die 
Aufgabe von (42) verlorengehen.  
Das zweite der erwähnten Probleme betrifft die Definition der Relation der Korrespondenz. 
Es hat bislang keine besonders überzeugenden Versuche gegeben, diese Relation in einer 
plausiblen Weise zu bestimmen, die auch tatsächlich auf alle Propositionen und Tatsachen 
übertragbar wäre.417 Die beiden berühmtesten modernen Vorschläge zu diesem Problem 
stammen wohl von Russell und Austin. Diese beiden Auffassungen definieren zwei unter-
schiedliche Paradigmen der Korrespondenztheorie der Wahrheit im 20. Jahrhundert. Das von 
Russell (durch Anregungen von Wittgenstein) geprägte Paradigma geht von der Intuition aus, 
daß die Beziehung der Korrespondenz eine Kongruenz-Relation ist. Demnach ergibt sich die 
Wahrheit einer Proposition aufgrund des Bestehens einer nicht-konventionellen Abbildbezie-
hung zwischen dieser Proposition und einer ihr entsprechenden Tatsache. Die Grundidee die-
ser Auffassung läßt sich vereinfacht auch wie folgt formulieren418:   
 
(KK1) Die Proposition x korrespondiert mit der Tatsache y gdw. die Konstituenten von x auf die Konstituenten 
von y ein-eindeutig abgebildet werden können.  
 
Das von Austin geprägte Paradigma geht dagegen von der Auffassung aus, daß die Beziehung 
der Korrespondenz eine Korrelations-Relation ist. Demnach ergibt sich die Wahrheit einer 
Proposition aufgrund des Bestehens einer konventionellen Verknüpfung, die von den Gepflo-
genheiten einer Sprechergemeinschaft abhängig ist, und somit die betreffende Proposition in 
                                                 
417 Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 1). 
418 Vgl. dazu: Russell (1910, 1912); Kirkham (1992, S. 120-124); Newman (2002, S. 88-107). 
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konventioneller Weise mit einer bestimmten Tatsache verknüpft. Etwas genauer läßt sich die 
Grundidee der Auffassung von Austin – wenn wir Propositionen als Wahrheitsträger anneh-
men419 – auch wie folgt formulieren420: 
 
(KK2) Die Proposition x korrespondiert mit der Tatsache y gdw. es gibt ein z: die Proposition x repräsentiert 
oder beschreibt (aufgrund des Bestehens deskriptiver Konventionen, die Propositionen mit Sachverhalts-
typen korrelieren) den Typ von Sachverhalt z und y exemplifiziert z.  
 
Worin bestehen nun die Schwächen dieser beiden angeführten paradigmatischen Auffassun-
gen? Die Schwäche der Auffassung (KK1) besteht vor allem darin, daß auf ihrer Grundlage 
höchstens die Wahrheit von Propositionen erklärt werden kann, die durch atomare Sätze der 
logischen Form ‚Fna1, …., an’ ausgedrückt werden. Ich sagte ‚höchstens’, weil es auch in be-
zug auf Propositionen, welche durch diese Art von Sätzen ausgedrückt werden, Zweifel gibt, 
ob die Wahrheit dieser Sätze erklärt werden kann. Wir akzeptieren, daß ein Satz wie ‚Sher-
lock Holmes raucht häufig Pfeife’ eine wahre Proposition ausdrückt. Wir akzeptieren aber 
auch ebenso, daß Sherlock Holmes nicht existiert, weil er ein fiktiver Charakter in den Detek-
tivgeschichten von Sir Arthur Conan Doyle ist. Wenn Sherlock Holmes nicht existiert, welche 
Entität sollte dann aber als Konstituente einer Tatsache der propositionalen Konstituente ent-
sprechen, die dem Ausdruck ‚Sherlock Holmes’ zugeordnet werden kann? Das ist alles andere 
als klar. Die Erklärung der Wahrheit mancher Propositionen, welche durch Sätze der logi-
schen Form ‚Fna1, …., an’ ausgedrückt werden, scheint auf der Grundlage von (KK1) somit 
alles andere als ein leichtes Unterfangen zu sein.421  
Vollends kommen die Schwächen von (KK1) aber erst zu Tage, wenn wir uns Propositionen 
zuwenden, die einerseits durch negative prädikative Sätze der logischen Form ‚¬Fna1, …., an’ 
ausgedrückt werden und die andererseits durch existentielle oder universelle Generalisierun-
gen ausgedrückt werden. In beiden Fällen scheint es nahezu unmöglich zu sein, die Kompo-
nenten einer solchen Proposition in eindeutiger Weise auf die Konstituenten einer wie auch 
immer gearteten Tatsache abzubilden. Das beste Beispiel für dieses Problem sind wohl nega-
tive Existenzaussagen wie ‚Es gibt keine Einhörner’: welchen Entitäten, die als Komponenten 
einer Tatsache fungieren, sollten die Komponenten der Proposition im Sinne einer Abbildung 
entsprechen, die durch den Satz ‚Es gibt keine Einhörner’ ausgedrückt werden, wenn dieser 
wahr ist? Es scheint keine sinnvolle Antwort auf diese Frage zu geben.422 D. h. der Versuch, 
eine Korrespondenzrelation auf der Grundlage von (KK1) zu explizieren, scheint alles andere 
als praktikabel und plausibel zu sein.  
Ein weiteres grundlegendes Problem einer Konzeption der Wahrheit, die auf (KK1) basiert, 
besteht darin, den Begriff der Falschheit angemessen zu explizieren. Nach (KK1) gilt eine 
Proposition als falsch gdw. es nicht der Fall ist, daß es eine Tatsache gibt, auf deren Konstitu-
enten die Konstituenten der betreffenden Proposition eineindeutig abgebildet werden können. 
Das bedeutet allerdings, daß auf dieser Grundlage nicht nur solche Propositionen als falsch 
ausgewiesen werden, die intuitiv auch tatsächlich falsch sind, sondern auch solche, die intui-
tiv als weder wahr noch falsch zu charakterisieren sind. Z. B. ist die Proposition, daß Gerhard 
Schröder Mitglied der CDU ist, falsch, weil es keine Tatsache gibt, auf welche die Kompo-
nenten dieser Proposition abgebildet werden könnten. Selbiges gilt aber auch für die Proposi-
tion, daß Benedikt XX. der neue Papst ist, die auf der Grundlage von (KK1) als falsch ausge-
wiesen wird, weil es keine Tatsache gibt, auf welche die Komponenten dieser Proposition 
abgebildet werden können. Da es aber keine Entität gibt, welche durch den Ausdruck ‚Bene-
                                                 
419 Austin greift im Rahmen seiner ursprünglichen Analyse nicht auf Propositionen zurück, sondern macht von 
Äußerungen und Sätzen als Trägern der Eigenschaft der Wahrheit Gebrauch (vgl. dazu: Austin (1950)). 
420 Vgl. dazu: Austin (1950, 1954); Kirkham (1992, S. 124-130); Vision (2004, S. 223-249). 
421 Vgl. dazu: Bencivenga (1980); Kirkham (1992, S. 123). 
422 Vgl. dazu: White (1970); Kirkham (1992, S. 139); Simons (1992, S. 161-168); Künne (2003, S. 121-126). 
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dikt XX.’ bezeichnet wird, würden wir intuitiv sagen, daß die besagte Proposition weder wahr 
noch falsch ist. Auf der Grundlage von (KK1) kann dieser Intuition allerdings nicht angemes-
sen entsprochen werden.  
Was sind nun im Gegensatz dazu die Schwächen von (KK2)? Die erste offensichtliche 
Schwäche von (KK2) besteht darin, daß auf der Grundlage von (KK2) die Wahrheit aller Pro-
positionen abhängig vom Bestehen bestimmter Konventionen ist. Diese Konsequenz steht 
nicht nur im Widerspruch zu unseren Intuitionen, welche besagen, daß nur die Wahrheit man-
cher Propositionen vom Bestehen bestimmter Konventionen abhängig ist. Sie ist darüber hin-
aus eindeutig falsch. Die Wahrheit der Proposition, daß die Sonne größer als die Erde ist, 
hängt eindeutig nicht vom Bestehen irgendeiner Konvention ab. Die Position (KK2) mag in 
dieser Hinsicht plausibler erscheinen, wenn wir andere Entitäten als Propositionen zu Wahr-
heitsträgern machen. Aber es spricht nicht gerade für die Angemessenheit einer Position, daß 
sie in bezug auf manche Entitäten, die eindeutig Wahrheitsträger sind, absurde Konsequenzen 
nach sich zieht.  
Die zweite Schwäche von (KK2) – auf die bereits Strawson423 eindrücklich hingewiesen hat – 
besteht darin, daß es absurd scheint, anzunehmen, es gebe in bezug auf Propositionen, welche 
durch existentielle oder universelle Generalisierungen ausgedrückt werden, tatsächlich Kon-
ventionen, welche diese Propositionen mit irgendwelchen eindeutig identifizierbaren Sach-
verhalten in Verbindung bringen. Welchen Sachverhalt bringen wir bspw. in konventioneller 
Weise mit der Proposition, daß es keine Einhörner gibt, in Verbindung? Die Antwort auf die-
se Frage scheint entweder völlig trivial zu sein – nämlich der Sachverhalt, daß es keine Ein-
hörner gibt, was nebenbei bemerkt die Notwendigkeit konkreter, nicht-trivialer Konventionen, 
die Propositionen mit Sachverhalten in Verbindung bringen, in Frage stellen würde – oder 
geradezu unmöglich zu sein. (Austin hat sich im übrigen über die konkrete Natur der besagten 
Konventionen völlig ausgeschwiegen. Und dieses Schweigen wurde bis dato auch von nie-
mandem in einer besonders erhellenden Weise gebrochen.424) 
Eine dritte wesentliche Schwäche von (KK2) rührt von der Unterscheidung zwischen Typen 
von Sachverhalten und Exemplifikationen solcher Sachverhalte her, die auf der Grundlage 
von (KK2) getroffen wird. Wenn man diese Unterscheidung trifft, ist man unweigerlich dar-
auf angewiesen, die Existenz zumindest mancher konkreter Sachverhalte (=Tatsachen) anzu-
erkennen. Was aber unweigerlich zu den Problemen führt, die sich in bezug auf die bereits 
besprochene konkrete Auffassung von Tatsachen nach Armstrong ergeben haben. Auf dieser 
Grundlage müßte nämlich die konkrete Natur von negativen, disjunktiven und allgemeinen 
Tatsachen erklärt werden können; was aber ein aussichtsloses und ontologisch verworrenes 
Unterfangen ist. Die angeführten Mängel beider angeführten Konzeptionen in bezug auf die 
Explikation der Korrespondenzrelation sind somit offensichtlich.     
Das dritte und schwerwiegendste Problem der klassischen korrespondenztheoretischen Auf-
fassungen der Wahrheit besteht allerdings darin, daß diese Auffassung von einem falschen 
Verständnis der extrinsischen Natur der Eigenschaft der Wahrheit ausgeht. Auf der Grundlage 
von (41), (42) und (KK) ist die Eigenschaft der Wahrheit als eine relationale extrinsische Ei-
genschaft aufzufassen, deren Zutreffen vom Bestehen einer Korrespondenzbeziehung zwi-
schen Propositionen und Tatsachen abhängig ist. Wie unsere Ausführungen im Rahmen des 
Abschnitts (5.4) aber gezeigt haben, ist die Eigenschaft der Wahrheit zwar eine abhängige, 
aber eindeutig keine relationale extrinsische Eigenschaft. Durch diesen Umstand werden alle 
Rettungsversuche der klassischen korrespondenztheoretischen Auffassung der Wahrheit von 
vorneherein diskreditiert.  
 
                                                 
423 Vgl. dazu: Strawson (1950, S. 36f; S. 51); Kirkham (1992, S. 126). 
424 Vgl. dazu: Vision (2004, S. 226-241). 
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(5.5.2) Die Wahrmacher-Konzeptionen der Wahrheit 
Wenden wir uns nun einigen moderneren Versuchen zu, die extrinsische Natur der Eigen-
schaft der Wahrheit zu bestimmen. Seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts erfreuen sich 
sogenannte Wahrmacher-Konzeptionen der Wahrheit immer größerer Beliebtheit. Auslöser 
für diese neuere Strömung in der Wahrheitstheorie war einerseits der Aufsatz ‚Truth-Makers’ 
von Mulligan, Simons und Smith und andererseits eine durch realistische Metaphysik gepräg-
te Strömung im Rahmen der australischen Philosophie, die auf den Einfluß von C. B. Martin 
zurückgeht und eine Reihe diesbezüglicher Arbeiten hervorbrachte.425   
Ein erstes wesentliches Merkmal aller Wahrmacher-Konzeptionen der Wahrheit besteht in der 
Anerkennung der folgenden grundlegenden Intuition: 
 
(WM) Für alle x gilt: x ist wahr gdw. es gibt ein y, so daß y macht x wahr.   
 
Es lassen sich im Anschluß daran verschiedene Varianten einer Wahrmacher-Konzeption der 
Wahrheit anhand von weiteren (a) formalen und (b) inhaltlichen Kriterien unterscheiden, wel-
che die konkrete Natur der Wahrmacherrelation betreffen. Die formalen Kriterien beziehen 
sich auf bestimmte formale Eigenschaften der Wahrmacherrelation. Die folgenden vier Unter-
scheidungsdimensionen sind die wichtigsten, die in diesem Zusammenhang zu berücksichti-
gen sind.426  
Erstens können wir zwischen einer maximalistischen und einer anti-maximalistischen Auffas-
sung von (WM) unterscheiden. Nach der maximalistischen Auffassung gilt (WM) ausnahms-
los für alle primären Träger der Eigenschaft der Wahrheit. D. h. alle Wahrheiten sind Wahr-
heiten aufgrund des Bestehens der durch (WM) eingeführten Wahrmacherrelation.427 Eine 
anti-maximalistische Auffassung schränkt im Gegensatz dazu die Gültigkeit von (WM) auf 
eine bestimmte Klasse von primären Wahrheitsträgern ein. Eine Variante dieser Auffassung 
ist unter der Bezeichnung Logischer Atomismus bekannt geworden. Nach dem logischen 
Atomismus hat (WM), wenn wir bspw. Propositionen als primäre Wahrheitsträger annehmen, 
nur in bezug auf diejenigen Propositionen seine Gültigkeit, die durch atomare logische Sätze 
der Form ‚Fna1, …., an’ ausgedrückt werden.428 Eine andere mögliche Variante einer anti-
maximalistischen Auffassung von (WM), die wir kontingenten Anti-Maximalismus nennen  
können, schränkt die Gültigkeit von (WM) auf kontingente Wahrheiten ein.429      
Zweitens können wir zwischen ein-eindeutigen und mehr-mehrdeutigen Auffassungen der 
Wahrmacherrelation unterscheiden. Nach der ein-eindeutigen Auffassung gibt es für jede 
Wahrheit nur genau einen Gegenstand, der diese Wahrheit wahr macht. Andererseits gibt es 
keine zwei Wahrheiten, welche durch denselben Wahrmacher wahr gemacht werden.430 Im 
Gegensatz dazu geht die mehr-mehrdeutige Auffassung der Wahrmacherrelation davon aus, 
daß eine Wahrheit unterschiedliche Wahrmacher haben kann, und daß ein und derselbe 
Wahrmacher unterschiedliche Wahrheiten wahrmachen kann.431 
Drittens können wir zwischen einer universellen und einer disjunktiven Auffassung der 
Wahrmacherrelation unterscheiden. Nach der universellen Auffassung besteht zwischen allen 
Wahrheiten und ihren Wahrmachern dieselbe Art von Relation. Im Gegensatz dazu können 
                                                 
425 Mulligan, Simons und Smith (1984); Armstrong (1973, 1989, 1997, 2000, 2002, 2004). 
426 Die Frage nach den primären Trägern der Eigenschaft der Wahrheit halte ich in diesem Zusammenhang für 
kein wesentliches Unterscheidungskriterium, da sich die meisten Vertreter einer Wahrmacher-Konzeption der 
Wahrheit auf Propositionen als primäre Träger der Eigenschaft der Wahrheit festlegen. 
427 Vgl. dazu vor allem: Armstrong (2004). 
428 Vgl. dazu: Russell (1918); Mulligan, Simons und Smith (1984); Simons (1992). 
429 Vgl. dazu: Smith (1999); Rodriguez-Pereyra (2005); Mulligan (2005). 
430 Vgl. dazu: Russell (1910, 1912, 1918); Austin (1950). 
431 Vgl. dazu: Armstrong (1973); Mulligan, Simons und Smith (1984). 
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nach der disjunktiven Auffassung zwischen unterschiedlichen Wahrheiten und Wahrmachern 
unterschiedliche Wahrmacherrelationen bestehen. Diese unterschiedlichen Wahrmacherrela-
tionen sind, wenn überhaupt, durch keine echte Wesensidentität oder eine höherstufige Eigen-
schaft, sondern höchstens durch Familienähnlichkeiten miteinander verbunden. 
Viertens und letztens kann auf der formalen Ebene zwischen einer monistischen und einer 
pluralistischen Auffassung der wahrmachenden Entitäten unterschieden werden, die zu 
Wahrheiten in der Wahrmacherbeziehung stehen. Nach der monistischen Auffassung fallen 
alle Entitäten, die als Wahrmacher fungieren können, unter dieselbe ontologische Kategorie, 
z. B. unter die Kategorie der Sachverhalte oder Tatsachen.432 Im Gegensatz dazu gehen plura-
listische Auffassungen der wahrmachenden Entitäten davon aus, daß die Entitäten, die als 
Wahrmacher fungieren können, unterschiedlichen ontologischen Kategorien zugeordnet wer-
den können, z. B. sowohl der Kategorie der konkreten Partikularien als auch der Kategorie 
der partikulären Eigenschaften.433 
Diese vier angeführten Unterscheidungsdimensionen können kreuzweise kombiniert werden, 
was die Möglichkeit ergibt, bereits auf der formalen Ebene sechzehn verschiedene Arten von 
Wahrmacher-Konzeptionen der Wahrheit zu unterscheiden. Darüber hinaus gibt es aber noch 
inhaltliche Dimensionen der Unterscheidung.  
Die inhaltlichen Kriterien betreffen die konkrete inhaltliche Bestimmung oder Explikation der 
Wahrmacherrelation. Diesbezüglich finden sich in der Literatur eine Reihe unterschiedlicher 
Ansätze. Die folgenden vier Gruppen von Ansätzen repräsentieren den gegenwärtigen Stand 
der zu unterscheidenden Auffassungen: (a) Ansätze, welche die Wahrmacherrelation mittels 
modaler und formaler Begriffe explizieren,434 (b) Ansätze, welche die Wahrmacherrelation 
mittels des Begriffs der Essenz und formaler Begriffe explizieren435, (c) Ansätze, welche die 
Wahrmacherrelation als eine Supervenienzrelation auffassen und sie mittels kontrafaktischer 
Konditionale analysieren436, und (d) Ansätze, welche die Wahrmacherrelation als eine beson-
dere Art von explanatorischer Relation auffassen und sie mittels des Junktors ‚weil’ zu expli-
zieren versuchen.437 
Wir werden uns nun im Detail mit den bekanntesten und verbreitetsten Beispielansätzen der 
vier unterschiedenen Gruppen von Ansätzen zur Explikation der Wahrmacherrelation kritisch 
auseinandersetzen.   
 
(5.5.2.1) Modale Ansätze 
Modale Ansätze zur Bestimmung der Wahrmacherrelation sind in der Literatur am häufigsten 
anzufinden. Der populärste und verbreitetste Ansatz unter den modalen Ansätzen basiert auf 
der Grundidee, daß das Wahrmachen darin besteht, daß die Existenz bestimmter Entitäten die 
Wahrheit bspw. einer Proposition relativ zu jeder möglichen Welt nach sich zieht oder erfor-
dert. Die Beziehung des Wahrmachens ist in diesem Sinn eine Beziehung der Erforderlichma-
chung (=necessitation). Vor dem Hintergrund dieser Grundidee läßt sich die Beziehung des 
Wahrmachens derart explizieren438:   
 
                                                 
432 Vgl. dazu: Russell (1918); Armstrong (1989, 1997); Caputo (2005); Mulligan (2005). 
433 Vgl. dazu: Mulligan, Simons und Smith (1984); Smith (1999); Lowe (2003).  
434 Diese Ansätze werden im folgenden der Kürze halber Modale Ansätze genannt. 
435 Diese Ansätze werden im folgenden der Kürze halber Essentielle Ansätze genannt. 
436 Diese Ansätze werden im folgenden der Kürze halber Supervenienz-Ansätze genannt. 
437 Diese Ansätze werden im folgenden der Kürze halber ‚Explanatorische’ Ansätze genannt. 
438 Vgl. dazu: Fox (1987, S. 189); Biglow (1988, S. 122-125); Armstrong (1997); Cox (1997, S 46); Smith 
(1999); Armstrong (2004, S. 17). 
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(WN) Für alle x und für alle y: x wird von y wahr gemacht gdw. y existiert, und es ist notwendig, daß wenn y 
existiert, dann ist x wahr. 
 
An dieser Definition ist der Umstand besonders bemerkenswert, daß die Wahrmacherrelation, 
die auf der Grundlage von (WM) eine Relation zwischen Wahrheitsträgern und wahrmachen-
den Entitäten ist, auf eine Relation zurückgeführt wird, die im Endeffekt entweder zwischen 
Tatsachen oder zwischen Propositionen besteht; nämlich entweder zwischen existentiellen 
Tatsachen und Wahrheitstatsachen oder zwischen existentiellen Propositionen der Form ‚die 
Proposition, daß a existiert’ und Propositionen der Form ‚die Proposition, daß die Proposition, 
daß p, wahr ist’. Dies zeigt sich zumindest eindeutig anhand von sehr gebräuchlichen alterna-
tiven Formulierungen von (WN) wie der folgenden439: 
 
(WN*) Für alle x und für alle p: x ist ein Wahrmacher der Proposition, daß p gdw. x existiert und die Existenz 
von x impliziert logisch, daß die Proposition, daß p, wahr ist. 
 
Auf der Grundlage von (WN*) ist die zur Bestimmung der Wahrmacherrelation verwendete 
Relation der logischen Implikation als eine Relation zwischen Propositionen aufzufassen. 
Und in diesem Sinne implizieren bestimmte existentielle Propositionen die Wahrheit von 
Propositionen der Form ‚die Proposition, daß p, ist wahr’.440  
Eine analoge Ausformulierung der angeführten Grundidee, daß die Relation des Wahrma-
chens mit der Relation der Erforderlichmachung zu identifizieren ist, ergibt sich, wenn wir in 
der folgenden Weise Tatsachen als die Relata der Relation ‚x macht es erforderlich, daß p’ 
annehmen; und zwar existentielle Tatsachen, welche in der Relation der Erforderlichmachung 
zu Wahrheitstatsachen stehen: 
 
(WN’) Für alle x und für alle p: x ist ein Wahrmacher der Proposition, daß p gdw. x existiert, und die Tatsache, 
daß x existiert, macht es erforderlich, daß die Proposition, daß p, wahr ist.441 
 
Auf der Grundlage von (WN’) wird somit die Relation des Wahrmachens auf eine Relation 
zwischen unterschiedlichen Arten von Tatsachen zurückgeführt. Welche Konsequenzen haben 
diese Ergebnisse für die Beurteilung der Richtigkeit von (WM)? Zuerst einmal gilt es festzu-
stellen, ob (WN*) und (WN’) tatsächlich als bloße Variationen von (WN) aufzufassen sind, 
oder ob ihnen ein anderer Gehalt als (WN) zugeschrieben werden kann. Von den drei ange-
führten Varianten von (WN) ist (WN’) inhaltlich wohl am nächsten zur angeführten Aus-
gangsintuition. Allerdings erfordert die recht uneindeutige Relation ‚x macht es erforderlich, 
daß p’ geradezu eine weitere Explikation. (WN) läßt sich nun als ein Versuch auffassen, der 
Relation der Erforderlichmachung (=necessitation) einen klaren und durchsichtigen Inhalt zu 
verleihen. Der Begriff der Notwendigkeit im Rahmen von (WN) kann entweder im Sinne der 
metaphysischen oder im Sinne der logischen Notwendigkeit aufgefaßt werden. Auf der 
Grundlage einer Deutung im Sinne der logischen Notwendigkeit besteht eine eindeutige Ent-
sprechung zwischen (WN) und (WN*). Denn der Begriff der logischen Implikation läßt sich 
derart mit dem Begriff der logischen Notwendigkeit in Verbindung bringen: für alle p und q: 
p impliziert logisch q gdw. es ist logisch notwendig, daß wenn p, dann q. Vor diesem Hinter-
grund läßt sich somit in eindeutiger Weise ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen den an-
geführten drei Prinzipien (WN), (WN*) und (WN’) herstellen.  
                                                 
439 Vgl. dazu: Mulligan, Simons, Smith (1984); Fox (1987, S. 189); Restall (1996); Read (2000, S. 67ff); Dodd 
(2000, S. 3); Dodd (2002, S. 71).  
440 Vgl. dazu: Biglow (1988, S. 126); Lowe (2003, S. 117). 
441 Die Relation der Erforderlichmachung ließe sich aber auch wie folgt als eine Relation zwischen Entitäten und 
Wahrheitstatsachen auffassen: Für alle x und für alle p: x ist ein Wahrmacher der Proposition, daß p gdw. x exi-
stiert und x macht es erforderlich, daß die Proposition, daß p, wahr ist.441 
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Auch wenn dies nicht der Fall wäre, so gilt in jedem Fall folgendes: Der einzige (echte) rela-
tionale Ausdruck, der in (WN) enthalten ist, ist der folgende:  (___ → ___). Dieser Ausdruck 
kann derart aufgefaßt werden, daß er die Relation der notwendigen Implikation zum Aus-
druck bringt. Diese Relation der notwendigen Implikation kann als eine Relation zwischen 
Propositionen aufgefaßt werden. D. h., selbst wenn wir (WN*) oder (WN’) nicht in Betracht 
ziehen, wird auf der Grundlage von (WN) eine Relation zwischen Wahrheitsträgern und 
Wahrmachern auf eine Relation zwischen Propositionen zurückgeführt.  
Was bedeutet das nun konkret? Es bedeutet in jedem Fall, daß man mit Prinzipien wie (WN), 
(WN*) oder (WN) implizit von einer wesentlichen Festlegung abweicht, die man sich mit der 
Anerkennung von (WM) auferlegt; nämlich der, daß die Eigenschaft der Wahrheit eine voll-
ständige relationale extrinsische Eigenschaft ist. Damit entgehen solche Ansätze zwar unse-
rem Standardeinwand, den wir im Abschnitt (5.4) entwickelt haben, aber der Preis dafür ist 
hoch. Er besteht nämlich in der Aufgabe einer grundlegenden Ausgangsintuition. Dieses son-
derbar zwiespältige Verhältnis zu der Ausgangsintuition (WM) ist aber nicht nur für einen 
Ansatz, der auf Prinzipien wie (WN) basiert, typisch; wir werden noch sehen, daß diese im-
plizite Aufgabe der Ausgangsintuition (WM) für viele der vorliegenden Bestimmungen der 
Wahrmacherrelation auf der Grundlage von (WM) charakteristisch ist.  
Dieser Umstand ist somit eindeutig eine Schwäche von Ansätzen, die auf (WN) basieren, und 
man sollte sich darüber im klaren sein, wenn man (WN) vertritt. Es ist aber noch kein Grund 
(WN) selbst zu verwerfen. Was sind nun echte Gründe, die gegen die Korrektheit von (WN) 
sprechen? Es gibt zwei grundlegende Arten von Problemen, von denen Explikationen der 
Wahrmacherrelation betroffen sein können. Diese Explikationen können in einer Hinsicht zu 
weit sein; d. h., daß auf ihrer Grundlage Entitäten die Rolle von wahrmachenden Entitäten für 
bestimmte Wahrheiten übernehmen, die diesen Entitäten intuitiv eindeutig nicht zukommt. 
Diese Art von Problem läßt sich der Einfachheit halber das Problem der unplausiblen Wahr-
macher nennen. Andererseits können Explikationen der Wahrmacherrelation zu restriktiv sein 
und manchen Entitäten ihre wahrmachende Rolle absprechen, welche diese intuitiv eindeutig 
haben. Dieses Problem kann der Einfachheit halber das Problem der ausgeschlossenen 
Wahrmacher genannt werden.    
Inwiefern ist nun die Explikation der Wahrmacherrelation (WN) von einem dieser beiden 
Probleme betroffen? Als erster hat Restall recht eindrucksvoll darauf hingewiesen, daß (WN) 
bzw. (WN’) von dem Problem der unplausiblen Wahrmacher betroffen ist.442 Auf der Grund-
lage von (WN) ist jeder kontingent existierende Gegenstand ein Wahrmacher für jede not-
wendige Wahrheit. So wäre nach (WN) bspw. mein Schreibtisch ein Wahrmacher für die 
Proposition, daß 2+2=4. Was offensichtlich absurd ist. Da notwendige Wahrheiten in allen 
möglichen Welten wahr sind, gibt es keine Möglichkeit, daß ein Satz der Form ‚ (E!x → 
Wy)’443 falsch ist, wenn y eine notwendige Wahrheit ist. Das heißt im Endeffekt und um es 
auf die Spitze zu treiben: auf der Grundlage von (WN) wird jede notwendige Wahrheit durch 
alles, was existiert, wahrgemacht. Restall hat darüber hinaus darauf hingewiesen, daß wir aus 
(WN) eine noch absurdere und weitgehendere Konsequenz ableiten können, wenn wir (WN) 
mit dem folgenden intuitiv plausiblen Prinzip kombinieren:          
 
(DWM)  Für alle x und für alle p und q: x ist ein Wahrmacher der Proposition, daß p ∨ q gdw. x ist ein Wahr-
macher der Proposition, daß p, oder x ist ein Wahrmacher der Proposition, daß q. 
 
Nehmen wir an, daß die Proposition, daß Schnee weiß ist, wahr ist. Auf der Grundlage von 
(WM) wird die logisch notwendig wahre Proposition444, daß Schnee weiß ist oder Schnee 
                                                 
442 Vgl. dazu: Restall (1996, S. 333f). 
443 =(Es ist notwendig, daß wenn x existiert, dann ist y wahr). 
444 (auf der Grundlage einer klassischen zweiwertigen Logik). 
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nicht weiß ist, durch alle Entitäten wahr gemacht. Wenn wir nun ‚Schnee ist weiß’ für ‚p’ und 
‚Schnee ist nicht weiß’ für ‚q’ in (DWM) einsetzen, so gilt, daß jede Entität entweder ein 
Wahrmacher ist für die Proposition, daß Schnee weiß ist, oder für die Proposition, daß Schnee 
nicht weiß ist. Da die Proposition, daß Schnee weiß ist, wahr ist, muß sie auf der Grundlage 
von (WM) einen Wahrmacher haben. Aufgrund des Prinzips vom ausgeschlossenen Wider-
spruch folgt daraus, daß die Proposition, daß Schnee nicht weiß ist, durch keine Entität wahr 
gemacht wird. Aus den Instanzen von (WN) und (DWN) in bezug auf die Proposition, daß 
Schnee weiß ist oder Schnee nicht weiß ist, läßt sich auf dieser Grundlage nun die Konse-
quenz ableiten, daß die Proposition, daß Schnee weiß ist, durch alle Entitäten wahr gemacht 
wird. Dieser Fall läßt sich bezüglich aller kontingent wahren Propositionen generalisieren. 
Was zur Folge hat, daß sich aus (WM) und (DWM) die Konsequenz ableiten läßt, daß alle 
kontingenten Wahrheiten durch alle Entitäten wahrgemacht werden; was die völlige Triviali-
sierung von (WN) zur Folge hat.445 Da es sich bei (DWN) um ein höchst plausibles Prinzip 
handelt, ist dieser Umstand für die Plausibilität von (WN) natürlich fatal. 
Es gibt allerdings noch andere Fälle unplausibler Wahrmacher auf der Grundlage von (WN), 
die nicht notwendig wahre, sondern kontingent wahre Propositionen betreffen. Smith hat auf 
zwei solcher Gegenbeispiele hingewiesen: (a) Nehmen wir für den Zweck des Arguments an, 
es gibt einen allmächtigen Gott, d. h. wenn Gott etwas will, dann tritt es auch mit Notwendig-
keit ein. Nun kann Gott bspw. wollen, daß Peter Maria die Hand schüttelt. Wir erhalten auf 
diesem Hintergrund die folgende wahre Einsetzung für ‚ (E!x → Wy)’: Es ist notwendig, daß 
wenn es Gottes Wille ist, daß Peter Maria die Hand schüttelt, dann ist die Proposition, daß 
Peter Maria die Hand schüttelt, wahr. Das bedeutet nun aber, daß der Wille Gottes, daß Peter 
Maria die Hand schüttelt, auf der Grundlage von (WN) ein Wahrmacher der Proposition ist, 
daß Peter Maria die Hand schüttelt. Das scheint aber kein intuitiv plausibles Resultat zu sein. 
Der Wille Gottes mag die Ursache für das Bestehen einer bestimmten Tatsache sein, aber er 
ist nicht der Wahrmacher für die besagte Proposition.446 (b) Nehmen wir nun weiter an, daß 
die Proposition, daß Peter Maria die Hand ungestüm schüttelt, wahr ist. Aus der Proposition, 
daß Peter Maria die Hand ungestüm schüttelt, folgt logisch, daß Peter Maria die Hand schüt-
telt. Die Ungestümheit von Peters Handschütteln ist eine höherstufige Eigenschaft, die in Ab-
hängigkeit zu einem konkreten Handschütteln von Peter existiert. Wir erhalten auf diesem 
Hintergrund die folgende wahre Einsetzung für ‚ (E!x → Wy)’: Es ist notwendig, daß wenn 
die Ungestümheit von Peters Handschütteln existiert, dann ist die Proposition, daß Peter Ma-
ria die Hand schüttelt, wahr. Das bedeutet nun aber, daß die Ungestümheit von Peters Hand-
schütteln ein Wahrmacher für die Proposition, daß Peter Maria die Hand schüttelt, auf der 
Grundlage von (WN) ist. Es ist nun aber intuitiv überhaupt nicht einleuchtend, warum die 
Proposition, daß Peter Maria die Hand schüttelt, durch die Ungestümheit von Peters Hand-
schütteln wahr gemacht wird, schließlich kann diese Proposition auch dann wahr sein, wenn 
Peter die Hand von Maria nicht ungestüm schüttelt. Wir haben es hier also eindeutig mit ei-
nem weiteren Beispiel dafür zu tun, daß (WN) von dem Problem der unplausiblen Wahrma-
cher betroffen ist.447   
Ein drittes, ähnliches Beispiel in Anlehnung an Smith geht auf Schnieder zurück. (c) Die Pro-
position, daß Peter weiß, daß Schnee weiß ist, impliziert die Proposition, daß Schnee weiß ist. 
Wir erhalten vor diesem Hintergrund die folgende wahre Einsetzung für ‚ (E!x → Wy)’: Es 
ist notwendig, daß wenn das Wissen von Peter existiert, daß Schnee weiß ist, dann ist die 
Proposition, daß Schnee weiß ist, wahr. Dieses Beispiel verstößt erneut eindeutig gegen unse-
re Intuitionen. Schließlich kann die Proposition, daß Schnee weiß ist, völlig unabhängig da-
                                                 
445 Vgl. dazu: Restall (1996, S. 334); Read (2000, S. 71f). 
446 Vgl. dazu: Smith (1999, S. 278). 
447 Vgl. dazu: Smith (1999, S. 278). 
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von wahr sein, ob irgend jemand das weiß. Peters Wissen ist eindeutig kein Wahrmacher für 
die gewußte Proposition.448 
Schnieder liefert noch ein weiteres, viertes Beispiel für einen unplausiblen Wahrmacher auf 
der Grundlage von (WN), welches durch Fines Unterscheidung zwischen Essenz und Not-
wendigkeit und der Begründung derselben durch Fine inspiriert ist. (d) Auf der Grundlage 
von (WN) kommen nicht nur Gegenstände als Wahrmacher von Existenzaussagen in Frage, 
sondern auch die Einermengen dieser Gegenstände. Schließlich ist es notwendig, daß eine 
Einermenge genau dann existiert, wenn ihr einziges Element existiert. Es scheint allerdings 
intuitiv unplausibel zu sein, daß die Proposition, daß Peter existiert, nicht nur durch Peter, 
sondern auch durch die Einermenge {Peter} wahr gemacht wird.449  
Eine Bestimmung der Wahrmacherrelation durch (WN) ist auf der Grundlage der angeführten 
Belege eindeutig und in umfassender Weise von dem Problem der unplausiblen Wahrmacher 
betroffen. (WN) kann somit keineswegs als eine angemessene Explikation der Relation des 
Wahrmachens akzeptiert werden. Gibt es eine sinnvolle Möglichkeit, die Grundidee von 
(WN) zu retten, indem man (WN) durch zusätzliche einschränkende Bedingungen ergänzt 
und die angeführten Gegenbeispiele damit ausschließt?  
Wenn man von einigen der Beispiele ausgeht, die Smith und Schnieder vorgebracht haben, 
und sich an die Begründung für das Zutreffen dieser Gegenbeispiele in bezug auf (WN) erin-
nert, dann kommen einem unmittelbar zwei mögliche zusätzliche einschränkende Bedingun-
gen in bezug auf (WN) in den Sinn; und zwar die beiden folgenden Bedingungen:  
 
(EB1) Für alle x und y: Es ist notwendig, daß (wenn x wahr ist, dann existiert y).450 
 
(EB2) Für alle x und y: würde y nicht existieren, dann wäre x nicht wahr. 
 
Wenn man (WN) um jeweils eine dieser beiden Bedingungen ergänzt, dann erhält man die 
beiden folgenden Definitionen der Relation des Wahrmachens: 
 
(WN#) Für alle x und y: x wird von y wahr gemacht gdw. y existiert, und es ist notwendig, daß y existiert gdw. 
x wahr ist. 
 
(WN+) Für alle x und y: x wird von y wahr gemacht gdw. y existiert, und es ist notwendig, daß wenn y exi-
stiert, dann ist x wahr, und würde y nicht existieren, dann wäre x nicht wahr. 
 
Inwiefern lassen sich auf der Grundlage dieser beiden Adaptionen von (WN) die angeführten 
Gegenbeispiele vermeiden? Sowohl auf der Grundlage von (WN#) als auch auf der Grundlage 
von (WN+) wird die von Restall aufgezeigte Konsequenz vermieden, daß notwendige Wahr-
heiten von allen Gegenständen wahr gemacht werden. Auf der Grundlage von (WN#) kann 
dieses Problem allerdings nicht vollständig ausgeräumt werden. Denn auf der Grundlage von 
(WN#) besteht nach wie vor das Problem, daß alle notwendig existierenden Gegenstände alle 
notwendigen Wahrheiten wahrmachen; auch wenn das für die kontingent existierenden Ge-
genstände nicht mehr gilt. Auch wenn diese Konsequenz weitaus weniger drastisch ist, als die 
von Restall in bezug auf (WN) aufgezeigte, so stellt diese Konsequenz dennoch die Plausibili-
tät von (WN#) in Frage. Ähnliches gilt auch in bezug auf (WN+), wenn auch aus ganz ande-
ren Gründen. (WN#) hat die angeführte Konsequenz, weil ein Satz der logischen Form ‚ (E!x 
↔ Wy)’ durch beliebige notwendige Wahrheiten und beliebige notwendig existierende Ge-
genstände erfüllt wird. Die Wahrheitsbedingungen von Sätzen der logischen Form ‚p  → q’ 
                                                 
448 Vgl. dazu: Schnieder (2005b, S. 2f). 
449 Vgl. dazu: Schnieder (2005b, S. 12). 
450 Auch in Smith (1999, S. 279) wird der vorläufige Vorschlag gemacht, (WN) derart einzugrenzen.  
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lassen sich derart formulieren:  ‚p  → q’ ist wahr in w gdw. wenn es mindestens eine mögli-
che Welt w’ gibt, die der möglichen Welt w am ähnlichsten ist und in der ‚p’ wahr ist, dann 
ist auch ‚q’ in w’ wahr. Nun gibt es keine mögliche Welt, in der ein notwendig existierender 
Gegenstand nicht existiert. Damit kann das Antezedent von ‚¬E!x  → ¬Wy’ durch keinen 
notwendig existierenden Gegenstand erfüllt werden. Und somit ist das Vorderglied eines sol-
chen kontrafaktischen Konditionalsatzes in jedem dieser Fälle falsch, was den ganzen Satz 
aufgrund der angeführten Wahrheitsbedingungen in trivialer Weise wahr macht. (WN+) hat 
also dieselbe Konsequenz wie (WN#): alle notwendig existierenden Gegenstände machen alle 
notwendigen Wahrheiten wahr.  
Inwiefern verhindern (WN#) und (WN+) nun die von Smith und Schnieder aufgeworfenen 
Gegenbeispiele? Auf der Grundlage von (WN#) ist der Wille Gottes, daß Peter Maria die 
Hand schüttelt, kein Wahrmacher der Proposition, daß Peter Maria die Hand schüttelt. Es ist 
nämlich nicht notwendig, daß wenn Peter Maria die Hand schüttelt, daß dann der diesbezügli-
che Wille Gottes existiert. Ähnliches gilt auch in bezug auf (WN+). Es gibt mögliche Welten, 
die der aktualen Welt, in der Peter Maria die Hand schüttelt, am ähnlichsten sind, in welchen 
der diesbezügliche Wille Gottes nicht existiert, es aber dennoch wahr ist, daß Peter Maria die 
Hand schüttelt. Auch mit den zwei weiteren angeführten Beispielen sind keine Gegenbeispie-
le in bezug auf (WN#) oder (WN+) gegeben. Es ist nicht notwendig, daß wenn Peter Maria 
die Hand schüttelt, daß dann die Ungestümheit seines Handschüttelns existiert. Somit ist die 
Ungestümheit von Peters Handschütteln kein Wahrmacher der Proposition, daß Peter Maria 
die Hand schüttelt, auf der Grundlage von (WN#). Ebenso ist es nicht notwendig, daß Peter 
weiß, daß Schnee weiß ist, wenn Schnee weiß ist. Ähnliches gilt auch in bezug auf (WN+). Es 
gibt mögliche Welten, die der aktualen Welt, in der Peter Maria die Hand schüttelt, am ähn-
lichsten sind, in denen die Ungestümheit von Peters Handschütteln nicht existiert, es aber 
dennoch wahr ist, daß Peter Maria die Hand schüttelt. Und es gibt ebenso mögliche Welten, 
die der aktualen Welt, in der Schnee weiß ist, am ähnlichsten sind, in denen Peter nicht weiß, 
daß Schnee weiß ist, und in denen dennoch Schnee weiß ist. Die beiden Adaptionen (WN#) 
und (WN+) von (WN) sind somit in jedem Fall dazu geeignet, gewisse ursprüngliche Proble-
me von (WN) zu lösen bzw. zu verhindern. 
Anders verhält sich die Sache allerdings in bezug auf das vierte von Schnieder angeführte 
Beispiel. Auf der Grundlage sowohl von (WN#) als auch von (WN+) erweisen sich Einer-
mengen als Wahrmacher von Propositionen, welche die Existenz des Elements der betreffen-
den Einermenge behaupten. Es ist bspw. notwendig, daß wenn die Proposition, daß Peter exi-
stiert, wahr ist, dann existiert die Einermenge {Peter}. In einer möglichen Welt, die der Welt, 
in der Peter existiert, am ähnlichsten ist, und in der die Einermenge {Peter} nicht existiert, ist 
die Proposition, daß Peter existiert, auch nicht wahr. Das Beispiel mit den Einermengen als 
Wahrmacher von Existenzaussagen ist somit ebenso in bezug auf (WN#) und (WN+) ein Be-
leg für das Zutreffen des Problems der unplausiblen Wahrmacher. 
Es gibt allerdings auch neue Probleme, die man sich auf der Grundlage von (WN#) einhan-
delt. Denn auf dieser Grundlage lassen sich keine Wahrmacher für Propositionen ausmachen, 
die durch Existenzaussagen der logischen Form ‚∃xFx’ ausgedrückt werden. Mindestens ein 
beliebiger Gegenstand, der F ist, genügt, um solche Propositionen wahr zu machen. Wenn 
‚∃xFx’ eine kontingente Wahrheit ausdrückt‚ dann gibt es jedoch keinen dieser beliebigen 
Gegenstände, der die zusätzlichen Bedingungen (EB1) erfüllt. Denn es ist in bezug auf keinen 
beliebigen Gegenstand, der F ist, notwendig, daß wenn die Proposition, daß etwas F ist, wahr 
ist, daß dann auch dieser konkrete Gegenstand existiert. Schließlich macht jeder beliebige 
Gegenstand, der F ist, die Proposition, daß etwas F ist, wahr. Und dieser Gegenstand kann 
von Welt zu Welt ein anderer sein. Ähnliche Probleme lassen sich auch in bezug auf Proposi-
tionen konstruieren, die durch universelle Generalisierung ausgedrückt werden. Somit ist 
(WN#) eindeutig vom Problem der ausgeschlossenen Wahrmacher betroffen. Gegenstände, 
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die intuitiv Wahrmacher einer Proposition sind, sind auf der Grundlage von (WN#) keine sol-
chen. Es gibt auch noch ein weiteres methodisches Problem in bezug auf (WN#): Die Wahr-
macherrelation ist eine asymmetrische Relation. Durch ‚ (__↔__)’ wird hingegen die sym-
metrische Relation der notwendigen Äquivalenz ausgedrückt. Vor diesem Hintergrund scheint 
(WN#) keine angemessene Explikation der Intuition (WM) zu beinhalten. 
Bleibt nun aber wenigstens (WN+) von den beiden angeführten Arten von Problemen ver-
schont?  Auf (WN+) trifft eindeutig nicht das zweite erwähnte methodische Problem zu. Denn 
die Definition (WN+) läßt sich im Gegensatz zu (WN#) in keiner solchen Weise reformulie-
ren, daß auf der Grundlage von (WN+) die asymmetrische Wahrmacherrelation auf eine oder 
mehrere symmetrische Relationen zurückgeführt werden würde. Anders verhält sich die Sa-
che allerdings in bezug auf das erste der neu aufgeworfenen Probleme. Auch (WN+) ist von 
diesem Problem betroffen, allerdings nicht so eindeutig wie (WN#). In bezug auf Propositio-
nen, die durch Existenzaussagen der logischen Form ‚∃xFx’ ausgedrückt werden, liefert 
(WN+) nur dann angemessene Wahrmacher, wenn es in der aktualen Welt zufällig so ist, daß 
nur genau ein Gegenstand die betreffende Proposition wahr macht. In allen anderen Fällen, 
also wenn es in der aktualen Welt mehrere Wahrmacher für eine Proposition gibt, die besagt, 
daß F existiert, dann lassen sich auf der Grundlage von (WN+) keine angemessenen Wahrma-
cher für diese Proposition finden. Die Existenzaussage ‚Schwäne existieren’ drückt in der ak-
tualen Welt eine Wahrheit aus, die durch mehrere Entitäten wahrgemacht wird. Wenn nun 
einer dieser Schwäne in einer möglichen Welt nicht existieren würde, die der aktualen Welt 
am ähnlichsten ist, dann wird dadurch allerdings die Proposition, daß Schwäne existieren, 
nicht falsch. Und das gilt in bezug auf jeden einzelnen der aktual existierenden Schwäne. 
Damit ist keiner dieser Schwäne auf der Grundlage von (WN+) ein Wahrmacher für die Pro-
position, daß Schwäne existieren. (WN+) ist somit ebenso von dem Problem der ausgeschlos-
senen Wahrheitsträger betroffen. 
Die angeführten Belege zeigen, daß (WN#) und (WN+) in mancherlei Hinsicht eine Verbes-
serung gegenüber (WN) gebracht haben, dennoch konnten nicht alle der ursprünglichen Pro-
bleme von (WM) auf der Grundlage beider Definitionen ausgeräumt werden. Darüber hinaus 
haben sich neue Probleme in bezug auf (WN#) und (WN+) ergeben, die in bezug auf (WN) 
nicht bestanden haben. Die Definitionen (WN#) und (WN+) können damit keinen entschei-
denden Beitrag zur Rehabilitierung der Grundidee hinter (WN) leisten. Wir müssen uns nach 
anderen Alternativen umsehen oder die Idee der Bestimmung der Wahrmacherrelation auf der 
Grundlage von (WN) endgültig verwerfen.      
Ein anderer Versuch, (WN) im Kern zu retten und die angeführten Probleme durch weitere 
einschränkende Bedingungen abzufedern, stammt von Smith.451 Er hat vorgeschlagen, die 
Definition (WN) durch eine sogenannte Projektionsbedingung zu ergänzen. Intuitiv versteht 
Smith unter der totalen Projektion einer Proposition die Summe aller Gegenstände auf deren 
Existenz die betreffende Proposition festgelegt ist, wenn sie wahr ist. Formal drückt Smith 
diesen Umstand derart aus, daß ein Gegenstand zur totalen Projektion einer Proposition ge-
hört gdw. dieser Gegenstand ein Teil der merologischen Summe von Gegenständen ist, für die 
gilt, daß es notwendig ist, daß sie existieren, wenn die betreffende Proposition wahr ist. Wir 
gelangen somit durch bestimmte mereologische Ergänzungen zu der folgenden erweiterten 
Version von (WN#): 
 
(WNP) Für alle x und y: x wird von y wahr gemacht gdw. y existiert, und es ist notwendig, daß wenn y exi-
stiert, dann ist x wahr und y ist Teil der Summe von Entitäten z, für die gilt:  (Wx → E!z). 
 
                                                 
451 Vgl. dazu: Smith (1999, S. 280-282). 
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Inwiefern ist nun (WNP) eine Verbesserung gegenüber (WN#)? Die Hauptmotivation von 
Smith, (WN#) durch die angeführten mereologischen Bedingungen zu ergänzen, bestand dar-
in, auf dieser Grundlage auch bestimmte generische Abhängigkeiten einer wahren Proposition 
einzufangen. Die Umsetzung dieser Absicht gelingt allerdings auf der Grundlage von (WNP) 
nicht wirklich. Denn (WNP) ist ebenso wie (WN#) vom Problem der ausgeschlossenen 
Wahrmacher in bezug auf manche existentielle Propositionen betroffen. Jeder aktual existie-
rende Schwan kann intuitiv als Wahrmacher der Proposition, daß Schwäne existieren, fungie-
ren. Nun gehört aber kein einziger aktual existierender Schwan zur totalen Projektion der 
Proposition, daß Schwäne existieren; da es nicht notwendig ist, daß irgendwelche bestimmten 
Schwäne existieren, wenn die Proposition, daß Schwäne existieren, wahr ist. In dieser Hin-
sicht ist (WNP) keine Verbesserung gegenüber (WN#).452 
Selbiges gilt für zwei weitere angeführte Probleme von (WN+), die ebenso auf (WNP) zutref-
fen. Auf der Grundlage von (WNP) müssen wir nach wie vor Einermengen als Wahrmacher 
für existentielle Propositionen über das einzige Element dieser Mengen auffassen. Und eben-
so gilt auf der Grundlage von (WNP), daß alle notwendig existierenden Entitäten alle not-
wendigen Wahrheiten wahrmachen. Somit ist auch (WNP) von dem Problem der unplausiblen 
Wahrmacher betroffen. (WNP) liefert also keine wirkliche Verbesserung gegenüber (WN#) 
oder (WN+) und kann somit getrost verworfen werden. 
Als letzten Rettungsversuch eines modalen Ansatzes der Bestimmung der Wahrmacherrelati-
on auf der Grundlage von (WN) möchte ich einen Versuch von Schnieder besprechen, der 
einen alternativen Vorschlag zur Definition des Begriffs der Projektion beinhaltet. Auf dieser 
Grundlage sollte es auch möglich sein, die angeführten Fälle generischer Abhängigkeit ange-
messen erklären zu können, die zu dem Problem der ausgeschlossenen Wahrmacher in bezug 
auf (WN#), (WN+) und (WNP) geführt haben.453 Die Grundidee von Schnieders Definition 
der Projektion besteht darin, daß zur Projektion einer wahren Proposition nur solche Gegen-
stände gehören, die Eigenschaften exemplifizieren, deren Exemplifikation von der betreffen-
den wahren Proposition erfordert wird. D. h. nach dieser Grundidee gehört ein Gegenstand 
zur totalen Projektion einer Proposition gdw. es gibt eine Eigenschaft P, die dieser Gegen-
stand exemplifiziert, und es ist notwendig, daß wenn die betreffende Proposition wahr ist, es 
mindestens einen Gegenstand gibt, der P exemplifiziert.454 Schnieder weist allerdings darauf 
hin, daß eine solche Projektionsbedingung für die erforderten Zwecke noch zu weit ist, weil 
es bestimmte Eigenschaften gibt, wie die Eigenschaft, mit sich selbst identisch zu sein, wel-
che diese Bedingung trivialisieren. Um dieses Problem auszuschalten, führt Schnieder den 
Begriff der Subordination von Eigenschaften ein. Eine Eigenschaft P ist gegenüber einer Ei-
genschaft Q subordiniert gdw. es notwendig ist, daß alle Entitäten, die P exemplifizieren, 
auch Q exemplifizieren und es nicht notwendig ist, daß alle Entitäten, die Q exemplifizieren, 
auch P exemplifizieren.455 Wenn wir die angeführte Projektionsbedingung von Schnieder nun 
um die Bedingung ergänzen, daß es keine subordinierten Eigenschaften zu denjenigen Eigen-
schaften gibt, deren Exemplifikation zum Projektionsbereich einer Proposition gehört, dann 
können wir auf dieser Grundlage den folgenden Verbesserungsversuch von (WNP) formulie-
ren:456 
  
                                                 
452 Schnieder weist in Schnieder (2005b, S. 5f) auf ein ähnliches Problem von (WNP) in bezug auf atomare Pro-
positionen hin. Jedes konkrete Ereignis des Singens von Jean gehört nicht zur totalen Projektion der Proposition, 
daß Jean singt. Intuitiv kann allerdings jedes konkrete Ereignis des Singens von Jean als Wahrmacher der Propo-
sition, daß Jean singt, fungieren. Wir haben damit einen weiteren Beleg für das Zutreffen des Problems der aus-
geschlossenen Wahrmacher in bezug auf (WNP). 
453 Vgl. dazu: Schnieder (2005b, S. 9-11). 
454 Vgl. dazu: Schnieder (2005b, S. 9). 
455 Vgl. dazu: Schnieder (2005b, S. 9f). 
456 Vgl. dazu: Schnieder (2005b, S. 11). 
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(WNP*) Für alle x und y: x wird von y wahr gemacht gdw.  
(i) y existiert, und  
(ii) es ist notwendig, daß (wenn y existiert, dann ist x wahr) und  
(iii) es gibt ein P: x exemplifiziert P und  
a. es ist notwendig, daß (wenn x wahr ist, dann gibt es ein z und z exemplifiziert P) und  
b. es gibt kein Q, so daß es notwendig ist, daß (wenn x wahr ist, dann gibt es ein z und z ex-
emplifiziert Q), und es ist notwendig, daß für alle z gilt: wenn z P exemplifiziert, dann ex-
emplifiziert z Q, und es ist nicht notwendig, daß für alle z gilt, wenn z Q exemplifiziert, 
dann exemplifiziert z P. 
 
Der Vorteil von (WNP*) gegenüber den anderen angeführten Verbesserungsversuchen von 
(WN) besteht darin, daß diese Definition nicht mehr von dem angeführten Problem der ausge-
schlossenen Wahrmacher betroffen ist. Das ist allerdings die einzige Verbesserung gegenüber 
den anderen Ansätzen. Das Problem der unplausiblen Wahrmacher besteht nach wie vor auch 
auf der Grundlage von (WNP*) in bezug auf (a) notwendige Wahrheiten, die durch alle not-
wendig existierenden Entitäten wahr gemacht werden und (b) Einermengen, die als Wahrma-
cher für existentielle Propositionen über das Element dieser Einermenge fungieren.  
Schnieder weist darüber hinaus auf eine Variante des Problems der unplausiblen Wahrmacher 
hin, welches sich auf der Grundlage aller besprochenen modalen Ansätze der Bestimmung der 
Wahrmacherrelation ergibt und sogenannte essentielle Prädikationen betrifft.457 Es gehört 
bspw. zum Wesen jedes materiellen Gegenstandes, daß er eine Farbe hat beziehungsweise daß 
er Licht in einem bestimmten Wellenlängenbereich reflektiert. Damit wird aber auf der 
Grundlage der angeführten modalen Ansätze bspw. die Tatsache, daß ein materieller Gegen-
stand a eine Farbe hat, zum Wahrmacher der Proposition, daß dieser Gegenstand existiert. 
Denn schließlich ist es einerseits notwendig, daß die Proposition, daß der materielle Gegen-
stand a existiert, wahr ist, wenn die Tatsache besteht, daß a eine Farbe hat. Und es ist anderer-
seits notwendig, daß ein Gegenstand a eine bestimmte Farbe hat, wenn die Proposition, daß a 
existiert, wahr ist.  Nun ist es aber intuitiv unplausible die Tatsache, daß a eine Farbe hat, als 
Wahrmacher für die Proposition, daß a existiert, anzuerkennen. Wir haben somit einen erneu-
ten Beleg dafür, daß alle angeführten modalen Ansätze zur Bestimmung der Wahrmacherrela-
tion vom Problem der unplausiblen Wahrmacher betroffen sind.  
Die in diesem Abschnitt gewonnenen negativen Ergebnisse legen somit den Schluß nahe, daß 
keine angemessene Definition der Wahrmacherrelation auf der Grundlage von (WN) oder 
einer möglichen Erweiterung von (WN) gegeben werden kann. Jemand, der (WM) aufrecht 
erhalten will, muß sich demnach nach einer alternativen, nicht-modalen Bestimmung der 
Wahrmacherrelation umsehen. 
 
(5.5.2.2) Essentialistische Ansätze 
In der Literatur findet sich eine zweite Klasse von Ansätzen zur Bestimmung der Wahrma-
cherrelation, die den problematischen modalen Ansatz (WN) als Ausgangspunkt wählt, je-
doch die Schwächen dieses Ansatzes in der Verwendung des Notwendigkeitsbegriffs lokali-
siert. Für die Vertreter dieser zweiten Klasse von Ansätzen kann der Ansatz (WN) dadurch 
verbessert und von seinen Problemen befreit werden, daß man von der von Fine getroffenen 
Unterscheidung zwischen Essenz und Notwendigkeit Gebrauch macht und den Begriff der 
Notwendigkeit im Rahmen von (WN) durch den Begriff der Essenz ersetzt. Im Gegensatz 
zum Begriff der Notwendigkeit ist der Begriff der Essenz gegenstandsrelativ. D. h. die essen-
tielle Wahrheit einer Proposition leitet sich aus dem Wesen bestimmter Gegenstände her. Vor 
diesem Hintergrund gibt es also unterschiedliche Möglichkeiten, (WN) durch die Zuhilfe-
                                                 
457 Vgl. dazu: Schnieder (2005b, S. 12). 
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nahme des Begriffs der Essenz zu modifizieren. Wenn man von einer Bedingung der logi-
schen Form ‚ (E!x→Wy)’ ausgeht und den Begriff der Notwendigkeit im Rahmen dieser Be-
dingung durch den Begriff der Essenz ersetzen will, dann gibt es drei unterschiedliche sinn-
volle Möglichkeiten, den Begriff der Essenz im Rahmen dieses Kontexts auf Objekte zu rela-
tivieren: (a) man kann die essentielle Wahrheit (der Instanzen) von ‚(E!x→Wy)’ auf das We-
sen der Wahrmacher zurückführen, (b) man kann die essentielle Wahrheit (der Instanzen) von 
‚(E!x→Wy)’ auf das Wesen von Propositionen zurückführen, oder (c) man kann die essentiel-
le Wahrheit (der Instanzen) von ‚(E!x→Wy)’ auf das Wesen von Wahrmachern und Proposi-
tionen zurückführen. Vor diesem Hintergrund gelangen wir zu den drei folgenden essentiali-
stischen Reformulierungen von (WN): 
 
(WNE1) Für alle x und y: x wird von y wahr gemacht gdw. y existiert, und es gehört zum Wesen von y, daß 
wenn y existiert, dann ist x wahr. 
 
(WNE2) Für alle x und y: x wird von y wahr gemacht gdw. y existiert, und es gehört zum Wesen von x, daß 
wenn y existiert, dann ist x wahr.458 
 
(WNE3) Für alle x und y: x wird von y wahr gemacht gdw. y existiert, und es gehört zum Wesen von x und y, 
daß wenn y existiert, dann ist x wahr.459 
 
Gibt es irgendwelche Gründe, die dafür sprechen, eines der drei angeführten Prinzipien ge-
genüber den anderen zu bevorzugen? Oder gibt es vielleicht Gründe, die gegen die Angemes-
senheit aller drei Prinzipien sprechen? Ich denke, (WNE1) muß eindeutig als unangemessen 
zurückgewiesen werden, und in der Folge davon auch (WNE3). Es gehört eindeutig nicht zum 
Wesen bspw. des Eiffelturms, daß, wenn er existiert, die Proposition, daß der Eiffelturm exi-
stiert, wahr ist. Der Eiffelturm kann völlig unabhängig von der Proposition, daß der Eiffel-
turm existiert, existieren. Es fragt sich daher, warum eine Verbindung zwischen der Existenz 
des Eiffelturms und der Wahrheit der Proposition, daß der Eiffelturm existiert, zum Wesen 
des Eiffelturms gehören soll. Es scheint doch absurd zu sein, anzunehmen, daß es zum Wesen 
jedes einzelnen Gegenstandes gehört, daß, wenn er existiert, die diesen Gegenstand betreffen-
de existentielle Proposition wahr ist. Es gehört ebenso nicht zum Wesen der Tatsache, daß 
Gras grün ist, daß wenn Gras grün ist, die Proposition, daß Gras grün ist, wahr ist. Gras kann 
völlig unabhängig von der Existenz der Proposition, daß Gras grün ist, grün sein. Es gibt so-
mit keinen Grund anzunehmen, daß die angeführte Bedingung das Wesen der Tatsache, daß 
Gras grün ist, tatsächlich betrifft. Es mag eine notwendige Wahrheit sein, daß die Existenz 
eines Gegenstands die Wahrheit der entsprechenden existentiellen Proposition nach sich zieht, 
aber es ist bestimmt kein Merkmal des Wesens eines solchen Gegenstands. 
Da (WNE3) nichts anders als das Resultat der Konjunktion der unter (WNE1) und (WNE2) 
angeführten Bedingungen ist, ist (WNE3) aufgrund der Unangemessenheit von (WNE1) 
ebenso zurückzuweisen. (WNE1) ist allerdings im Gegensatz zu (WNE3) noch von zusätzli-
chen Problemen betroffen. Und zwar ist (WNE1) vom Problem der unplausiblen Wahrmacher 
betroffen, weil auf der Grundlage von (WNE1) essentielle Tatsachen existentielle Propositio-
nen wahr machen. Es ist eine essentielle Wahrheit, daß materielle Gegenstände eine Farbe 
oder eine Ausdehnung haben. Es gehört somit nicht nur zum Wesen eines materiellen Gegen-
standes, daß er eine Farbe hat, sondern es gehört ebenso zum Wesen der Tatsache, daß dersel-
be Gegenstand eine Farbe hat, daß dieser Gegenstand eine Farbe hat. Denn die Tatsache, daß 
dieser Gegenstand eine Farbe hat, ist eine essentielle Tatsache. Und d. h., daß auf der Grund-
lage von (WNE1) die Tatsache, daß ein materieller Gegenstand a eine Farbe hat, zum Wahr-
                                                 
458 Diese Bestimmung wird in Lowe (2004, S. 13, S. 18, S. 21) vertreten. 
459 Diese Bestimmung wird in Mulligan (2003, S. 547) vertreten. 
 243
macher der Proposition, daß a existiert, wird. Was im Gegensatz zu unseren Intuitionen steht 
und somit ein Beleg dafür ist, daß (WNE1) vom Problem der unplausiblen Wahrmacher be-
troffen ist. Ebenso gehört es zum Wesen der Tatsache, daß jemand weiß, daß p, daß (wenn er 
weiß, daß p, dann ist die Proposition, daß p wahr). Auf der Grundlage von (WNE1) wird so-
mit die Existenz eines bestimmten Wissenszustandes einer Person zum Wahrmacher der Pro-
position, daß p; was ein weiterer Beleg dafür ist, daß (WNE1) vom Problem der unplausiblen 
Wahrmacher betroffen ist.  
 Auch wenn (WNE2) von keinen solch grundsätzlichen Problemen wie (WNE1) betroffen ist 
und somit am intuitiv plausibelsten von den angeführten drei Prinzipien erscheint, so ist 
(WNE2) dennoch auch nicht frei von Problemen. Denn (WNE2) ist von einer Variante des 
von Restall aufgeworfenen Problems betroffen: Auf der Grundlage von (WNE2) werden alle 
Gegenstände zu Wahrmachern von essentiellen Wahrheiten. Denn wenn eine Proposition es-
sentiell wahr ist, dann gehört es zum Wesen dieser Proposition, daß sie wahr ist. Somit ist das 
Sukzedens einer Bedingung der Form ‚Es gehört zum Wesen von y, daß wenn y existiert, 
dann ist x wahr’ im Falle von essentiell wahren Propositionen in jeder möglichen Welt wahr, 
und damit kann die ganze Bedingung niemals falsch sein. Und das hat zur Folge, daß diese 
Bedingung im Fall einer essentiell wahren Proposition durch alle Entitäten erfüllt wird. Und 
somit sind alle Entitäten die Wahrmacher von essentiellen Wahrheiten. Damit ist auch 
(WNE2) eindeutig vom Problem der unplausiblen Wahrmacher betroffen.  
Auf dieser Grundlage können wir die Frage in bezug auf die Plausibilität von (WNE1)-
(WNE3) wie folgt beantworten: Die drei angeführten Versuche, die Grundidee von (WN) 
durch eine Ersetzung des Begriffs der Notwendigkeit durch den Fineschen Begriff der Essenz 
zu retten, sind allesamt fehlgeschlagen. Was natürlich die Plausibilität der Grundidee hinter 
(WN) zusätzlich in Frage stellt. (Dieses negative Urteil gilt  im übrigen auch für die folgende 
Verstärkung von (WNE3), die ebenso unangemessen wie (WNE3) ist, aufgrund der angeführ-
ten Unangemessenheit von (WNE1): 
 
(WNE4) Für alle x und y: x wird von y wahr gemacht gdw. y existiert, und es gehört zum Wesen von x und y, 
daß y existiert gdw. x ist wahr.) 
 
Auf der Grundlage unserer Ausführungen wäre es aber verfrüht und unbegründet, die These 
zu vertreten, daß der Begriff der Essenz keine wesentliche Rolle bei der Bestimmung der ex-
trinsischen Natur der Eigenschaft der Wahrheit spielen kann. Vor allem unsere Untersuchun-
gen zu der Frage, welcher Art von extrinsischer Eigenschaft die Eigenschaft der Wahrheit ist, 
haben vielmehr ein gegenteiliges Urteil nahegelegt. Wir werden uns noch ausführlich mit der 
Rolle des Begriffs der Essenz bei der Bestimmung der extrinsischen Natur der Eigenschaft 
der Wahrheit beschäftigen, wenn wir einen eigenständigen Vorschlag in dieser Hinsicht ma-
chen werden. Bis dahin möchte ich es also mit der angeführten partiell negativen Antwort in 
bezug auf die Ansätze (WNE1)-(WNE3) bewenden lassen. 
 
(5.5.2.3) Supervenienz-Ansätze 
Kommen wir nun zu einem weiteren Vorschlag, der stark von den bisher gemachten Vor-
schlägen abweicht. Auf Biglow geht die Idee zurück, daß man der Intuition, daß die Eigen-
schaft der Wahrheit eine extrinsische Eigenschaft ist und daß die Wahrheit einer Proposition 
von der Beschaffenheit der Wirklichkeit abhängig ist, auch dadurch gerecht werden kann, daß 
man annimmt, daß die Wahrheit einer Proposition auf dem Seienden superveniert. D. h., daß 
jeder Unterschied hinsichtlich der Entitäten, die existieren, zu einem Unterschied hinsichtlich 
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der Entitäten, die wahr sind, führt.460 Biglow schlägt auf dieser Grundlage vor, die extrinsi-
sche Natur der Wahrheit wie folgt zu charakterisieren:461  
 
(TS) Für alle x: wenn x wahr ist, dann wäre es nicht möglich, daß x nicht wahr ist, wenn nicht entweder eine 
Entität y existieren würde, die nicht existiert, oder eine Entität y nicht existieren würde, die existiert. 
 
Diese Charakterisierung scheint durchaus ihre Plausibilität zu haben, sie läßt aber, was die 
Klarheit und Durchsichtigkeit der Bedingungen, die durch eine Proposition erfüllt werden 
müssen um wahr zu sein, noch einiges zu wünschen übrig. Wir können diesen Mangel an 
Klarheit und Durchsichtigkeit beheben, indem wir (TS) durch die folgende formalisierte Re-
formulierung ergänzen, die um einiges klarer und durchsichtiger als (TS) ist:462 
 
(TS*) ∀x(Wx → ∃y((E!y ∧ (¬Wx  → ¬E!y)) ∨ (¬E!y ∧ (¬Wx  → E!y)))). 
 
Zwei Fragen werfen sich unmittelbar auf: Welche Beziehung besteht zwischen (TS) und der 
Intuition (WM)? Gibt es irgendwelche grundsätzlichen Einwände gegen (TS) bzw. (TS*)? 
Man könnte sich bspw. fragen, ob (TS*) erfordert, daß der Ausdruck ‚E!’ (=’existiert’) ein 
genuines, kategorienrepräsentierendes Prädikat ist?463 Oder ob es möglich ist, (TS*) durch die 
Verwendung von Existenzquantoren zu reformulieren? (TS*) ist eindeutig auf die problemati-
sche These festgelegt, daß Existenz eine genuine kategorienbildende Eigenschaft ist;464 was 
sich auf der Grundlage der folgenden problematischen Reformulierung von (TS*) zeigt, die 
sich durch die Eliminierung des Prädikats ‚E!’ auf der Basis des plausiblen Prinzips ‚∀x(E!x 
↔ ∃y(x=y))’ ergibt: 
 
(TS’) ∀x(Wx → ∃y((∃z(z=y) ∧ (¬Wx  → ¬∃z(z=y))) ∨ (¬∃z(z=y) ∧ (¬Wx  → ∃z(z=y))))). 
 
An diesem Prinzip ist der Umstand problematisch, daß es die Bedingung ‘∃y¬∃z(y=z)’465 in 
zweifacher Weise enthält466 und daß diese Bedingung unter keinen Umständen wahr ist.467 
Was dazu führt, daß es auf der Grundlage von (TS’) überhaupt keine wahren Propositionen 
geben kann.468 
                                                 
460 Vgl. dazu: Biglow (1988, S. 132). 
461 Vgl. dazu: Biglow (1988, S. 133). 
462 Zur Rechtfertigung dieser Reformulierung siehe Biglow (1988, S. 135): „The first option is this: there is some 
thing or things such that, if A were false, then some of those things would not exist. The second option is this: if 
A were false, then something would have to exist which does not actually exist.” 
463 Ein kategorienrepräsentierendes Prädikat ist ein Prädikat, welches für eine Eigenschaft steht, die konstitutiv 
für eine ontologische Kategorie ist. So wie bspw. die Eigenschaft der Röte die Kategorie der roten Dinge konsti-
tuiert.   
464 Diese Annahme ist deshalb problematisch, weil genuine Prädikate Gegenständen zugeschrieben oder abge-
sprochen werden können. Wenn ‚existiert’ ein genuines Prädikat wäre, dann müßte es auch möglich sein, daß 
eine Absprechung dieses Prädikats in bezug auf Gegenstände wahr ist. Das ist aber unmöglich, da nur existie-
renden Gegenständen etwas zu- oder abgesprochen werden kann. 
465 Diese Bedingung kann in zweierlei Weise paraphrasiert werden: Es gibt ein x und es gibt kein y, so daß x=y, 
oder: Es gibt ein x und für alle y gilt: x ist nicht identisch mit y. In bezug auf beide Paraphrasen ist es intuitiv 
klar, warum eine solche Bedingung nicht erfüllt werden kann.  
466 Und zwar, weil man den Existenzquantor ‚∃y’ jeweils nach innen ziehen kann. 
467 Dieses Problem scheint sich aber nicht nur auf (TS) zu beschränken, sondern alle bisher angeführten Explika-
tionen der Wahrmacherrelation auf der Grundlage von (WM) scheinen von diesem Problem betroffen zu sein, 
wenn wir die Frage nach der Falschheit einer Proposition auf dieser Grundlage abzuhandeln suchen. Wir haben 
im Rahmen der anderen Definitionen auf dieses Problem nicht explizit hingewiesen, da diese ohnedies von ge-
nügend anderen Problemen betroffen waren. 
468 Alle bisher angeführten Ansätze beinhalten die Voraussetzung, daß der Ausdruck ‚existiert’ für eine genuine 
Eigenschaft steht; und sie sind daher auch in ähnlicher Weise von dem eben skizzierten Problem betroffen. 
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Gehen wir einmal großzügig davon aus, dieses Problem läßt sich in irgendeiner sinnvollen 
Weise lösen, und eine angemessene Lesart von (TS*) kann gefunden werden. Vor diesem 
Hintergrund scheint es auf den ersten Blick durchaus möglich zu sein, (TS*) mit (WM) in 
Einklang zu bringen. Denn auf der Grundlage von (TS*) kann die folgende Definition der 
Wahrmacherrelation formuliert werden: 
 
(WMS)  Für alle x und y: x wird durch y wahrgemacht gdw. ((E!y ∧ (¬Wx  → ¬E!y)) ∨ (¬E!y ∧ (¬Wx  → 
E!y))). 
 
Doch auch wenn man von dem angeführten grundsätzlichen Problem von (TS*) und (WMS) 
absieht, so ist  (WMS) dennoch nicht frei von Problemen. Die Bedingung ‚¬E!y ∧ (¬Wx  → 
E!y)’ macht es möglich, daß es Wahrheiten gibt, die keine Wahrmacher haben. So erfüllen 
bspw. Propositionen, die durch negative Existenzsätze wie ‚Es gibt keine Einhörner’ ausge-
drückt werden, zwar die Bedingung (TS*), wenn sie wahr sind, allerdings mit dem Resultat, 
daß sie wahr sind, weil es keine Entitäten gibt, die eine solche Proposition falsch machen 
würden. D. h. (WMS) ist in jedem Fall mit einer maximalistischen Auslegung von (WM) un-
vereinbar, da es auf der Grundlage von (WMS) eben Wahrheiten ohne Wahrmacher gibt. Es 
mag zwar als Vorzug von (WMS) gelten, daß es uns erspart, für negative existentielle Propo-
sitionen irgendwelche sonderbaren Wahrmacher einzuführen. Andererseits muß es als ein 
Nachteil von (TS) und (WMS) gewertet werden, daß es mit einer unrestringierten Auffassung 
von (WM) grundsätzlich nicht vereinbar ist; vor allem da Biglow (TS) explizit als eine Aus-
formulierung der Intuition (WM) verstanden haben will. Diese eingeschränkte Kompatibilität 
von (TS) und (WM), die sich aus der Sonderstellung einer sehr spezifischen Klasse von Pro-
positionen ergibt, trägt somit nicht gerade zur Plausibilität des Ansatzes von Biglow bei. Die 
einzige sinnvolle Möglichkeit, dieser Spannung zu entgehen, besteht wohl darin, (WM) end-
gültig fallen zu lassen und sich auf (TS) zurückzuziehen.     
Dieses Problem ist somit noch einigermaßen handhabbar. Aber es gibt ein weiteres Problem 
in bezug auf (TS) bzw. (TS*) und (WMS), welches keineswegs leicht handhabbar ist, und die 
Vertretbarkeit von (TS*) und (WMS) in Frage stellt. Denn (WMS) ist ebenso wie alle anderen 
bereits diskutierten Bestimmungen der Wahrmacherrelation vom Problem der unplausiblen 
Wahrmacher betroffen. Der Grund für dieses Problem sind wie in anderen Fällen die notwen-
digen Wahrheiten. Denn auf der Grundlage von (WMS) ergibt sich, daß alle Entitäten als 
Wahrmacher von notwendigen Wahrheiten in Frage kommen. Was eine höchst unplausible 
Konsequenz ist, die ihren Ursprung darin hat, daß die Bedingung ‚E!y ∧ (¬Wx  → ¬E!y)’ in 
bezug auf notwendige Wahrheit durch jeden Gegenstand erfüllt wird. Das liegt daran, daß die 
Teilbedingung ‚(¬Wx  → ¬E!y)’ in trivialer Weise durch notwendige Wahrheiten erfüllt 
wird. Denn es gibt keine mögliche Welt, in der eine notwendige Wahrheiten nicht wahr ist, 
und somit gibt es auch keine der aktualen Welt ähnlichste mögliche Welt in der ‚¬Wx’ durch 
eine notwendige Wahrheit erfüllt wird. D. h. das Antezedens der oben angeführten Wahr-
heitsbedingungen von kontrafaktischen Konditionalen ist in bezug auf alle Bewertungen (d. h. 
in allen möglichen Welten) falsch, und somit erweist sich die gesamte Bedingung ‚(¬Wx  → 
¬E!y)’ als trivial erfüllt; und zwar unabhängig davon, welche Werte wir dem Sukzedens zu-
weisen. Darüber hinaus wird das Konjunktionsglied ‚E!y’ der Bedingung ‚E!y ∧ (¬Wx  → 
¬E!y)’ in ebenso trivialer Weise von jedem existierenden Gegenstand erfüllt, was die ange-
führte Konsequenz zur Folge hat, daß auf der Grundlage von (WNS) alle Entitäten Wahrma-
cher von notwendigen Wahrheiten sind. Dieser Umstand hat aber nicht nur zur Folge, daß 
(WNS) zurückgewiesen werden muß, sondern es wirft auch ein Problem für (TS*) auf: Auch 
(TS*) wird in bezug auf notwendige Wahrheiten in trivialer Weise durch alle Gegenstände 
erfüllt. D. h. wir können uns dieses Problems nicht einfach durch die Aufgabe von (WNS) 
und die Entkoppelung von (WM) und (TS*) entledigen, wie das in bezug auf das erste der 
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beiden angeführten spezifischen Probleme von (WNS) der Fall war. Die einzig sinnvolle 
Möglichkeit, dieses Problem in den Griff zu bekommen, besteht darin, sowohl (WNS) als 
auch (TS*) auf kontingente Wahrheiten einzuschränken.469 Mit dieser Reaktion würde aller-
dings die Grundidee, die hinter (TS*) steht, nämlich daß die Wahrheit einer Proposition auf 
dem Seienden superveniert, in ihrer allgemeinen Gültigkeit ebenso in Frage gestellt; was er-
neut die Plausibilität des gesamten Ansatzes in Frage stellt.  
Wenn wir die angeführten drei Probleme in ihrer Vereinigung betrachten, dann liefern sie eine 
überzeugende Rechfertigung dafür, daß ein Ansatz, der auf (TS) und der Grundidee basiert, 
daß die Wahrheit einer Proposition auf dem Seienden superveniert, keine plausible Antwort 
auf die Frage geben kann, worin die extrinsische Natur der Eigenschaft der Wahrheit besteht.   
 
(5.5.2.4) ‚Explanatorische’ Ansätze 
Wenden wir uns nun einer letzten Klasse von Ansätzen zu, die sich in der Literatur zur Be-
stimmung der extrinsischen Natur der Eigenschaft der Wahrheit finden lassen. Auf Horwich 
geht die Idee zurück, von dem Konnektiv ‚weil’ Gebrauch zu machen, um der Intuition Rech-
nung zu tragen, daß die Wahrheit einer Proposition von der Beschaffenheit der Wirklichkeit 
abhängig ist, ohne sich zu diesem Zweck auf ein Wahrmacherprinzip wie (WM) explizit fest-
legen zu müssen. Nach Horwich läßt sich diese Intuition in unproblematischer Weise durch 
die Instanzen des folgenden Schemas erfassen470: 
 
(43) Die Proposition, daß p, ist wahr, weil p.  
 
Wir haben bereits ausführlich die Probleme erörtert, welche diese These von Horwich mit 
sich bringt.471 Horwich ist bei seinen Überlegungen davon ausgegangen, daß der Gebrauch 
des Konnektivs ‚weil’ es uns ermöglicht, die Intuition, daß die Wahrheit einer Proposition 
von der Beschaffenheit der Wirklichkeit abhängig ist, zu erfassen, ohne auf (WM) zurückgrei-
fen zu müssen. Nun scheint es aber durchaus ebenso möglich zu sein, das Konnektiv ‚weil’ zu 
verwenden, um auf der Grundlage von (WM) die Relation des Wahrmachens zu explizieren. 
Es drängt sich einem die folgende Definition in diesem Zusammenhang auf: 
 
(WMB) Für alle x und y: x wird von y wahr gemacht gdw. x ist wahr, weil y existiert.472 
 
Inwiefern liefert (WMB) nun eine angemessene und unproblematische Analyse der Wahrma-
cherrelation? Ich denke, daß keines von beidem der Fall ist. Und dies gründet sich nicht auf 
irgendwelche Gegenbeispiele in bezug auf (WMB), wie es in bezug auf die anderen Defini-
tionen der Wahrmacherbeziehung der Fall war, sondern die Probleme von (WMB) gründen 
sich vor allem auf die problematische Semantik des Konnektivs ‚weil’. Es sind vor allem zwei 
Dinge, die den Gebrauch von ‚weil’ im Rahmen von (WMB) in Frage stellen: (a) die logi-
schen Implikationen von Sätzen der Form ‚p weil q’ und (b) eine anscheinend hoffnungslose 
und undurchsichtige Vieldeutigkeit des Ausdrucks ‚weil’.   
Die Semantik des Ausdrucks ‚weil’ zeichnet sich im allgemeinen durch die beiden folgenden 
Konsequenzen aus: 
 
(44) Wenn jemand behauptet, daß p, weil q, dann behauptet er damit auch, daß p und q. 
 
                                                 
469 Vgl. dazu: Armstrong (2004, S. 8). 
470 Vgl. dazu: Horwich (1990, S. 110-112); Horwich (1998a, S. 104f). 
471 Vgl. dazu: Kapitel 4, Abschnitt (4.2.8). 
472 Vgl. dazu: Schnieder (2005a, S. 9); Mulligan (2005); Caputo (2005). 
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(45) Die Proposition, daß p, weil q, impliziert die Proposition, daß p und q. 
 
Wenn man diese beiden semantische Merkmale von ‚weil’ in einen Zusammenhang mit 
(WM) und (WMB) bringt, dann zeigt sich, daß eine Analyse der extrinsischen Natur der 
Wahrheit auf der Grundlage von (WMB) eine unangemessene, zirkuläre Angelegenheit ist. 
Denn aus der Bedingung ‚x ist wahr, weil y existiert’ läßt sich auf der Grundlage der semanti-
schen Eigenschaften des Ausdrucks ‚weil’ die Bedingung ‚x ist wahr und y existiert’ ableiten. 
D. h., wenn wir (WM) mit (WMB) kombinieren, dann können wir dies auf der Grundlage von 
(45) derart formulieren: 
 
(WMB*) Für alle x: x ist wahr gdw. ∃y(x ist wahr und y existiert und B). 
 
(Wobei der Ausdruck ‚B’ für die Bedingung steht, die durch einen Ausdruck der Form  ‚p, 
weil q’ zusätzlich zu der Konjunktion von ‚p’ und ‚q’ ausgedrückt wird.) Es ist nun offen-
sichtlich, daß es sich bei (WMB*) um keine adäquate Explikation der extrinsischen Natur der 
Eigenschaft der Wahrheit handelt, da (WMB*) zirkulär und daher unangemessen ist. Denn 
schließlich enthält das Explanans im Rahmen von (WMB*) das Explanandum. Dagegen ist 
grundsätzlich nichts einzuwenden, wenn das Explanans im Explanandum in keiner konjunkti-
ven Position auftaucht, wie bspw. im Rahmen von (WN). Im Rahmen von (WMB*) taucht 
das Explanans im Explanandum aber eindeutig in einer konjunktiven Position auf, was die 
Explikation der Natur der Eigenschaft auf der Grundlage von (WMB*) eindeutig zu einer zir-
kulären Explikation macht. Dadurch unterscheidet sich (WMB*) wesentlich von all den ande-
ren angeführten Explikationsversuchen. Darüber hinaus gilt, daß (WMB*) mit der Konjunkti-
on von (WM) und (WMB) notwendig äquivalent (wenn nicht gar synonym) ist. Was somit 
eindeutig dafür spricht, daß nicht nur auf der Grundlage von (WNB*), sondern auch auf der 
Grundlage von (WMB) keine angemessene Explikation der extrinsischen Natur der Eigen-
schaft der Wahrheit gegeben werden kann. 
Eine Konjunktion von (WM) und (WMB) hat darüber hinaus sehr ähnliche Probleme wie die 
angeführte Definition (WMS). Jede der bisher angeführten Explikationen der extrinsischen 
Natur der Eigenschaft der Wahrheit hat die problematische These vorausgesetzt, daß es sich 
bei dem Ausdruck ‚existiert’ um ein genuines, kategorienrepräsentierendes Prädikat handelt. 
Diese Voraussetzung gilt auch in bezug auf (WMB), wenn wir dieses Prinzip als Ergänzung 
zu (WM) auffassen. Denn wenn wir die Konjunktion von (WM) und (WMB) auf der Grund-
lage von ‚∀x(E!x ↔ ∃y(x=y))’ reformulieren und diese Reformulierung beidseitig negieren, 
dann erhalten wir das folgende Prinzip:  
 
(WMB’-) Für alle x: x ist nicht wahr gdw. ¬∃y(x ist wahr, weil ∃z(z=y)). 
 
Dieses Prinzip ist eine unangemessene Analyse der Nicht-Wahrheit von Entitäten, weil 
(WMB’-) auf der Grundlage der Gültigkeit der Instanzen von (45) die notwendig falsche 
Teilbedingung ‚¬∃y∃z(z=y)’ enthält. Dies läßt sich an einer Umformulierung von (WMB’-) 
in drei Schritten deutlich zeigen; indem man nämlich (a) den Existenzquantor nach innen 
zieht, was im Zusammenhang des Junktors ‚weil’ möglich ist, (b) die für (WMB’-) relevante 
Instanz von (45) auf (WMB’-) anwendet und wie im Falle von (WMB*) eine zusätzliche Be-
dingung B als Platzhalter einführt und (c) die externe Negation auf der rechten Seite des Bi-
konditionals von (WMB’-) nach innen zieht. Wenn man diese drei Schritte vollzieht, dann 
erhält man die folgende Umformulierung von (WMB’-): 
 
(WMB*-) Für alle x: x ist nicht wahr gdw. x ist nicht wahr ∨ ¬∃y∃z(z=y) ∨ ¬B. 
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Da (WMB’-) und (WMB*-) zumindest notwendig äquivalent (wenn nicht gar synonym) sind, 
zeigt sich auf dieser Grundlage, daß (WMB’-) die problematische und notwendig falsche 
Teilbedingung ‚¬∃y∃z(z=y)’ enthält. Wir haben somit einen weiteren Grund, der gegen die 
Angemessenheit von (WMB) spricht. (Abgesehen davon wird auf der Grundlage von 
(WMB*) nicht gerade ein sehr informatives und plausibles Kriterium zur Feststellung der 
Nicht-Wahrheit einer Proposition geliefert. Von den drei angeführten disjunktiven Bedingun-
gen ist nur eine wirklich informativ, nämlich die dritte. Die erste dieser drei Bedingungen fällt 
mit der Bedingung zusammen, deren Zutreffen festgestellt werden soll, und ist somit in dieser 
Hinsicht nicht informativ. Die zweite Bedingung ist notwendig falsch, kann somit nichts In-
formatives zu unserer Feststellung beitragen, und somit hängt es faktisch vom Nicht-Zutreffen 
der Bedingung B ab, ob eine Proposition nun in der Tat nicht wahr ist oder nicht. Dieser Um-
stand trägt somit nicht gerade zur Plausibilität des hier besprochenen Ansatzes bei.)   
Ein dritter Beleg gegen die Angemessenheit von (WMB) läßt sich vor dem Hintergrund der 
undurchsichtigen Vieldeutigkeit von ‚weil’ anführen. Die vier folgenden Sätze enthalten alle-
samt den Ausdruck ‚weil’, sie drücken allesamt intuitiv plausible Erklärungen aus, nur scheint 
der Ausdruck ‚weil’ im Rahmen all dieser Sätze eine unterschiedliche explanatorische Rolle 
zu übernehmen:   
 
(46) Meine Freundin hält zu mir, weil sie mich liebt. 
 
(47) Aus dem Revolver löste sich ein Schuß, weil der Abzug gedrückt wurde. 
 
(48) Die Proposition, daß Schnee weiß ist, ist wahr, weil Schnee weiß ist. 
 
(49) Peter ist ein Junggeselle, weil Peter ein unverheirateter Mann ist. 
 
Der Umstand, daß der Ausdruck ‚weil’ in allen vier Beispielsätzen in einer unterschiedlichen 
Bedeutung gebraucht wird, zeigt sich am deutlichsten anhand der Verhältnisse, die zwischen 
den Gliedern der angeführten Sätze der Form ‚p, weil q’ bestehen. Das stärkste Verhältnis der 
Glieder der angeführten Beispielsätze besteht zwischen den Sätzen ‚Peter ist ein Junggeselle’ 
und ‚Peter ist ein unverheirateter Mann’, die nach einem intuitiven Verständnis synonym sind. 
Das zweitstärkste Verhältnis besteht zwischen den Sätzen ‚Die Proposition, daß Schnee weiß 
ist, ist wahr’ und ‚Schnee ist weiß’. Diese beiden Sätze sind nicht nur notwendig äquivalent, 
sondern, wie wir festgestellt haben, sogar essentiell äquivalent. Das Verhältnis zwischen den 
Sätzen ‚Aus dem Revolver löste sich ein Schuß’ und ‚Der Abzug wurde gedrückt’ ist im Ge-
gensatz dazu überhaupt kein Äquivalenzverhältnis. Zwischen den Tatsachen, die durch diese 
beiden Sätze ausgedrückt werden, besteht vielmehr ein kausales Verhältnis; genau genommen 
das Verhältnis der Teilverursachung. Die Tatsache, daß der Abzug gedrückt wurde, gehört zu 
den Ursachen bzw. den Tatsachen, die dafür nötig sind, daß die beschriebene Wirkung ein-
tritt, daß sich nämlich ein Schuß aus dem betreffenden Revolver löst. 
Als etwas mysteriöser erweist sich die Frage nach dem Verhältnis der Gliedsätze in bezug auf 
(46). Diese beiden Sätze sind weder in irgendeinem semantisch relevanten Sinn äquivalent, 
noch impliziert der eine den andern in irgendeinem solchen Sinn. Am plausibelsten scheint es 
noch zu sein, anzunehmen, daß eine Art Wahrscheinlichkeitsverhältnis zwischen den Tatsa-
chen besteht, die durch die Sätze ‚Meine Freundin liebt mich’ und ‚Meine Freundin hält zu 
mir’ ausgedrückt werden, welches auf bestimmten psychischen Gesetzmäßigkeiten und Dis-
positionen basiert. Die Art dieses Verhältnisses scheint in jedem Fall alles andere als klar zu 
sein. 
Wie lassen sich diese gravierenden Unterschiede in bezug auf die angeführten Beispiele nun 
erklären? Nur dadurch, daß es sich bei den angeführten Erklärungen um unterschiedliche Ar-
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ten von Erklärungen handelt, die sich auf der Basis unterschiedlicher Relationen zwischen 
Tatsachen oder Propositionen ergeben, welche durch die Teilsätze von Sätzen wie (46)-(49) 
ausgedrückt werden. Die einzige Erklärung, bezüglich derer die Art der Relation klar und ein-
deutig ist, die zwischen den beiden ausgedrückten Tatsachen besteht, ist die Erklärung, wel-
che durch (47) ausgedrückt wird. Diese Erklärung ist angemessen, weil die Tatsache, daß sich 
aus dem Revolver ein Schuß löst, von der Tatsache, daß der Abzug gedrückt wurde, verur-
sacht wird. In bezug auf alle anderen Erklärungen scheint es aber völlig unklar und mysteriös 
zu sein, aufgrund des Bestehens welcher Art von Relation zwischen welchen Entitäten (ob 
Propositionen oder Tatsachen) die gegebenen Erklärungen angemessen sind. Solange diese 
Frage nicht zumindest in bezug auf das Beispiel (48) eindeutig geklärt ist, sollte man sich tun-
lichst davor hüten, den Ausdruck ‚weil’ im Rahmen von Erklärungen wie (WNB) zu verwen-
den. Denn der Ausdruck ‚weil’ hat in diesem Zusammenhang eindeutig keinen intuitiv trans-
parenten Sinn, wie bspw. im Falle von Kausalerklärungen. 
Es gibt allerdings noch ein weiteres Problem, welches sich durch die Vieldeutigkeit des Aus-
drucks ‚weil’ ergibt. Bezüglich aller sinnvollen komplexen logischen Ausdrücke muß es, wie 
Frege uns gelehrt hat, möglich sein, zu klären, durch welche Prinzipien der Austausch von 
Teilausdrücken unter Erhaltung des Wahrheitswerts solcher komplexen Ausdrücke gewährlei-
stet wird. Und in dieser Hinsicht scheinen Ausdrücke der Form ‚p, weil q’ echte Rätsel auf-
zugeben. Die angeführte Frage läßt sich bspw. eindeutig in bezug auf die Ausdrücke der fol-
genden Formen beantworten: (a) ‚p → q’, (b) ‚ (p → q)’ und (c) ‚Es ist eine begriffliche 
Wahrheit, daß p→ q’. In bezug auf (a) erhalten material äquivalente Ausdrücke den Wahr-
heitswert, in bezug auf (b) notwendig äquivalente Ausdrücke und in bezug auf (c) synonyme 
Ausdrücke.  
Die Wahrheit der Instanzen der beiden folgenden Schemata muß im Rahmen der Klärung der 
angeführten Frage in bezug auf Ausdrücke der Form ‚p, weil q’ berücksichtigt werden: 
 
(50)  ¬(p, weil p). 
(51) p, weil q → ¬(q, weil p). 
 
Und es ist die Wahrheit der Instanzen von (50) und (51), die eine Antwort auf die angeführte 
Frage so schwer macht. Betrachten wir bspw. einen Satz wie (48). Die Teilausdrücke sind 
synonym, sie können aber nicht angemessen füreinander ausgetauscht werden, weil keiner der 
drei folgenden Sätze angemessene Erklärungen ausdrückt:473 
 
(52) Peter ist ein Junggeselle, weil Peter ein Junggeselle ist. 
 
(53) Peter ist ein unverheirateter Mann, weil Peter ein unverheirateter Mann ist. 
 
(54) Peter ist ein unverheirateter Mann, weil Peter ein Junggeselle ist. 
 
D. h. aber, daß Ausdrücke der Form ‚p, weil q’ weder extensionale noch intensionale oder 
hyperintensionale Kontexte erzeugen.474 Sie sprengen vielmehr den Rahmen der bisher be-
kannten Arten von Austauschkontexten. Die Prinzipien (50) und (51) scheinen nämlich zu 
erfordern, daß die Einsetzungen für ‚p, weil q’ nicht nur in semantischen Beziehungen stehen 
müssen, sondern vor allem aufgrund der Korrektheit von Erklärungen wie (49) auch syntakti-
sche Unterschiede aufweisen müssen. Darüber hinaus müssen aufgrund von (51) bestimmte 
inhaltliche Beziehungen zwischen den Teilausdrücken von ‚p, weil q’ und den für sie aus-
tauschbaren Teilausdrücken bestehen, die über die Synonymie hinausgehen. Von welcher Art 
                                                 
473 Durch diese drei Beispiele soll keine Verletzung des Kompositionalitätsprinzips nachgewiesen werden. 
474 Was eine bekannte Tatsache im Rahmen der Kausallogik ist. 
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diese Beziehungen sind, scheint das eigentliche Rätsel in bezug auf die Semantik des Aus-
drucks ‚weil’ darzustellen. Die Semantik des Ausdrucks ‚weil’ zeichnet sich somit aufgrund 
seiner Vieldeutigkeit und der angeführten Belege als eine höchst undurchsichtige Angelegen-
heit aus. Und es ist nicht nur ein Gebot der Klugheit, sondern auch der explanatorischen An-
gemessenheit bei philosophischen Erklärungen auf Ausdrücke zu verzichten, deren Semantik 
derart undurchsichtig ist, wie die des Ausdrucks ‚weil’. Es liegen somit genügend Gründe vor, 
die für eine Zurückweisung von (WMB) sprechen. 
Wir haben bereits ausführlich darauf hingewiesen, daß einen die Akzeptanz von (WM) auf 
eine falsche Auffassung bezüglich der extrinsischen Natur der Eigenschaft der Wahrheit fest-
legt. Es besteht nun eine Möglichkeit, durch die Verwendung der Quantifikation in Satzposi-
tionen hinein auf (WM) zu verzichten und die Grundidee von Horwich in eine allgemeine 
Form zu bringen. D. h. es scheint möglich zu sein, unter Verwendung des Ausdrucks ‚weil’ 
eine Bestimmung der extrinsischen Natur der Eigenschaft der Wahrheit zu geben, die einen 
nicht darauf festlegt, daß es sich bei der Eigenschaft der Wahrheit um eine relationale extrin-
sische Eigenschaft handelt. Die beiden folgenden diesbezüglichen Bestimmungen der extrin-
sischen Natur der Eigenschaft der Wahrheit sind denkbar: 
 
(WB1) Für alle x: x ist wahr gdw. es gibt ein p: x ist wahr, weil p. 
 
(WB2) Für alle p: wenn es wahr ist, daß p, dann ist es wahr, daß p, weil p.475 
 
Diese Bestimmungen haben aufgrund ihrer Unabhängigkeit von (WM) den Vorteil, daß sie 
von dem zweiten Problem, welches wir in bezug auf (WMB) aufgeworfen haben, verschont 
bleiben. Denn (WB1) und (WB2) verzichten gänzlich auf die Verwendung eines Existenzbe-
griffs erster Stufe. Selbiges gilt allerdings nicht für die beiden anderen im Zusammenhang 
von (WMB) erwähnten Probleme. Von diesen sind (WB1) und (WB2) ebenso betroffen. Na-
türlich weist der Ausdruck ‚weil’ nicht nur im Zusammenhang von (WMB), sondern auch im 
Rahmen von (WB1) und (WB2) seine semantische Undurchsichtigkeit auf. Wir sollten daher 
auf den Gebrauch des Ausdrucks ‚weil’ im Rahmen von philosophischen Erklärungen ver-
zichten – vor allem wenn nicht klar ist, welches konkrete „explanatorische“ Verhältnis eigent-
lich durch ‚weil’ ausgedrückt wird –, solange seine unterschiedlichen Bedeutungen nicht klar 
unterschieden und bestimmt werden können.  
(WB1) und (WB2) sind auch aus denselben Gründen wie (WMB) keine sinnvollen Explika-
tionen der extrinsischen Natur der Eigenschaft der Wahrheit. Denn aufgrund der semantischen 
Eigenschaften von Ausdrücken der Form ‚p, weil q’, die durch (44) und (45) ausgedrückt 
werden, lassen sich (WB1) und (WB2) wie folgt reformulieren, wenn wir den Ausdruck ‚B’ 
als einen Platzhalter für diejenigen zusätzlichen Bedingungen betrachten, die im Rahmen von 
‚p, weil q’ über die Bedingung ‚p und q’ hinausgehen: 
 
(WB1*) Für alle x: x ist wahr gdw. es gibt ein p: x ist wahr und  p und B. 
 
(WB2*) Für alle p: wenn es wahr ist, daß p, dann ist es wahr, daß p, und  p und B. 
 
Diese beiden Versuche, die extrinsische Natur der Eigenschaft der Wahrheit zu explizieren, 
sind unangemessen, weil sie zirkulär sind, da wie im Fall von (WMB*) in beiden Prinzipien 
das Explanandum ein (konjunktiver) Teil des Explanans ist. Und da (WB1*) und (WB2*) 
jeweils zumindest notwendig äquivalent (wenn nicht gar synonym) mit (WB1) und (WB2) 
                                                 
475 Vgl. dazu: Schnieder (2005a, S. 14). 
 251
sind, müssen wir damit auch die Konsequenz ziehen, daß (WB1) und (WB2) keine angemes-
senen Erklärungen der extrinsischen Natur der Eigenschaft der Wahrheit liefern können.  
Es gibt allerdings noch ein weiteres Problem, von dem sowohl (WB1) als auch (WB2) betrof-
fen ist; dieses Problem betrifft die Semantik der Quantifikation in Satzpositionen hinein. Wir 
haben bereits dafür argumentiert, daß diese Art der Quantifikation einer Rechtfertigung ihrer 
Sinnhaftigkeit bedarf, und daß es höchst problematisch ist, eine angemessene semantische 
Interpretation dieser Art der Quantifikation zu geben, die im Rahmen einer Wahrheitskonzep-
tion verwendbar ist. Wir haben gesehen, daß es unterschiedliche Arten der substitutionellen 
Interpretation dieser Art der Quantifikation gibt, die alle von unterschiedlichen speziellen 
Problemen betroffen sind.476 Ein allgemeines Problem dieser Art der Interpretation der Quan-
tifikation in Satzpositionen hinein, welches in bezug auf (WB1) und (WB2) schwer wiegt, ist 
ihre Sprachabhängigkeit. D. h. auf der Grundlage von (WB1) und (WB2) würde die Bestim-
mung der Natur der Eigenschaft der Wahrheit von der Ausdrucksstärke der jeweiligen Meta-
sprache abhängen. Da die Eigenschaft der Wahrheit in bezug auf ihre primären Träger (Pro-
positionen) aber eindeutig keine sprachabhängige Eigenschaft ist, ist eine solche Konsequenz 
unakzeptabel. Somit bleibt (eigentlich) nur noch die Möglichkeit, eine modelltheoretische 
Interpretation der angeführten Art der Quantifikation zu geben. Wir haben bereits festgestellt, 
daß dies technisch gesehen einwandfrei möglich ist, daß ein solches Vorgehen aber philoso-
phische Fragen aufwirft, die noch zu klären sind.477 
Auch wenn (WB1) und (WB2) im Gegensatz zu allen anderen Ansätzen, die auf der unange-
messenen Intuition (WM) basieren, einen Schritt in die richtige Richtung darstellen, müssen 
wir diese Ansätze aufgrund der angeführten Probleme als unangemessen zurückweisen. 
 
(5.5.3) Die extrinsische Abhängigkeit der Eigenschaft der Wahrheit 
Diejenigen gängigen Bestimmungen der extrinsischen Natur der Eigenschaft der Wahrheit, 
die sich in der Literatur finden lassen und auf die wir im Detail eingegangen sind, haben sich 
allesamt als unangemessen erwiesen. Ich möchte einen Vorschlag zur Bestimmung der extrin-
sischen Natur der Eigenschaft der Wahrheit machen, der wesentlich auf den Ergebnissen un-
serer Untersuchungen im Abschnitt (5.4) basiert. Diese Untersuchungen haben eindeutig ge-
zeigt, daß die Eigenschaft der Wahrheit eine abhängige extrinsische Eigenschaft ist, aber kei-
ne relationale extrinsische Eigenschaft, wie Vertreter der Intuitionen (KK) und (WM) fälsch-
licherweise glauben. 
Lassen sich auf dieser Grundlage und mit Hilfe der von uns in Abschnitt (5.4) eingeführten 
Definitionen (AE’) und (AT*) irgendwelche Rückschlüsse auf die konkrete extrinsische Natur 
der Eigenschaft der Wahrheit ziehen? Wenn wir bei unseren Überlegungen von einer einzel-
nen Proposition wie bspw. der Proposition, daß Schnee weiß ist, ausgehen und uns auf dieser 
Grundlage fragen, wie unter der Voraussetzung von (AE’) und anderen Resultaten aus (5.4) 
die Natur der Eigenschaft der Wahrheit in bezug auf diese einzelnen Propositionen zu 
bestimmen ist, dann kommen wir recht schnell zu dem folgenden vorläufigen und intuitiven 
Resultat:   
 
(55)  Die Proposition, daß Schnee weiß ist, ist wahr gdw. die Tatsache, daß die Proposition, daß Schnee weiß 
ist, wahr ist, von der Tatsache, daß Schnee weiß ist, abhängig ist und Schnee weiß ist. 
 
Wenn wir diese partielle Explikation der Natur der Eigenschaft der Wahrheit mit unseren Re-
sultaten in bezug auf die Identität einer Tatsache der Form ‚Die Tatsache, daß p’ mit einer 
                                                 
476 Vgl. dazu: Kapitel 3, Abschnitt (3.3.2). 
477 Vgl. dazu: Kapitel 4, Abschnitt (4.2.5). 
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Tatsache der Form ‚Die Tatsache, daß es eine Tatsache ist, daß p’ verbinden, dann können wir 
auf dieser Grundlage (55) auch wie folgt paraphrasieren: 
 
(56)  Die Proposition, daß Schnee weiß ist, ist wahr gdw. (das Bestehen der/) die Tatsache, daß die Proposition, 
daß Schnee weiß ist, wahr ist, von (/vom Bestehen) der Tatsache, daß Schnee weiß ist, abhängig ist und es 
eine Tatsache ist, daß Schnee weiß ist. 
 
Beide Formulierungen (55) und (56) erfordern allerdings, damit sie als inhaltlich angemessen 
gelten können, die Erfüllung der Bedingung, daß sowohl der verwendete Begriff der Tatsache 
als auch der Begriff der Abhängigkeit erklärt wird. Und für beide Erfordernisse haben wir in 
Abschnitt (5.4) bereits vorgesorgt. Wir können sowohl auf unsere dort skizzierte Konzeption 
der Tatsachen verweisen, als auch auf der Grundlage unserer Konzeption der Abhängigkeit 
(55) derart reformulieren: 
 
(57)  Die Proposition, daß Schnee weiß ist, ist wahr gdw. es zum Wesen der Tatsache, daß die Proposition, daß 
Schnee weiß ist, wahr ist, gehört, daß (die Proposition, daß Schnee weiß ist, wahr ist gdw. Schnee weiß 
ist) und Schnee weiß ist. 
 
Wenn man sehr genau und hartnäckig ist, kann man von uns auf dieser Grundlage natürlich 
eine Bestimmung der Semantik des Ausdrucks ‚Es gehört zum Wesen von x, daß’ einfordern. 
Dazu ist jedoch folgendes anzumerken: Die Rechtfertigung für die Verwendung und Sinnhaf-
tigkeit dieses Ausdrucks ergibt sich auf der Grundlage der von Fine eingeführten und plausi-
blen Unterscheidung zwischen Essenz und Notwendigkeit. Es ist somit nicht unbedingt not-
wendig, eine ausgearbeitete Semantik für diesen Ausdruck zu liefern.478 Darüber hinaus han-
delt es sich um einen semantisch eindeutigen technischen Ausdruck, der nur auf dem Hinter-
grund der Fineschen Erläuterungen seine Existenzberechtigung hat, und nicht um einen in der 
natürlichen Sprache verankerten und höchst mehrdeutigen Ausdruck wie bspw. das Konnek-
tiv ‚weil’. Es wäre natürlich wünschenswert, für diesen Ausdruck eine Semantik angeben zu 
können, aber damit kann ich hier leider nicht dienen, und es ist für unsere Zwecke auch nicht 
wirklich notwendig, da der Ausdruck ‚Es gehört zum Wesen von x, daß’ auf der Grundlage 
der von uns angeführten Beispiele einen eindeutigen, transparenten Sinn hat. 
Die nächste echte Schwierigkeit für unseren Ansatz besteht nun aber vielmehr darin, ein par-
tielles Prinzip wie (57), das nur in bezug auf eine bestimmte Proposition seine Gültigkeit hat, 
zu generalisieren. Durch welche expressiven Mittel ist es möglich, (57) zu generalisieren? Die 
einfachste und naheliegendste Variante dies zu bewerkstelligen, besteht darin, von der bereits 
mehrmals erwähnten und beanspruchten Quantifikation in die Position von Sätzen Gebrauch 
zu machen. Auf dieser Grundlage ließe sich (57) zu einem universellen Prinzip in bezug auf 
alle primären Wahrheitsträger (=Propositionen) verallgemeinern. Und wir könnten die extrin-
sische Natur der Eigenschaft der Wahrheit somit derart explizieren: 
                                                 
478 Im Rahmen unserer Ausführungen in den Abschnitten (5.1), (5.4) und (5.5) sind wir davon ausgegangen, daß 
sich die drei folgenden Begriffe sinnvoll erfassen und unterscheiden lassen: (a) der Begriff der begrifflichen 
Wahrheit (oder Analytizität), (b) der Begriff der essentiellen Wahrheit (oder Essentialität), (c) der Begriff der 
(metaphysisch) notwendigen Wahrheit (oder metaphysischen Notwendigkeit). Wobei der Begriff (a) der stärkste 
dieser Begriffe ist, der Begriff (b) der zweitstärkste und der Begriff (c) der drittstärkste. Intuitiv scheinen die 
Unterschiede zwischen diesen drei Begriffen klar zu sein. Allerdings gibt es nur für den dritten dieser Begriffe 
eine allgemein anerkannte Explikation, und zwar auf der Grundlage des Begriffs der möglichen Welten. D. h. 
nur in bezug auf einen der folgenden Ausdrücke, die den drei angeführten Begriffen entsprechen, kann zum ge-
genwärtigen Zeitpunkt eine weitgehend anerkannte Semantik angeboten werden: ‚Es ist eine begriffliche Wahr-
heit (oder analytisch), daß’, ‚Es gehört zum Wesen von x, daß’, ‚Es ist notwendig, daß’; nämlich eine sogenannte 
Mögliche-Welten-Semantik. Das ist in der Tat ein zu beklagender Umstand, der uns aber aufgrund der Transpa-




(WX) ∀p(die Proposition, daß p, ist wahr gdw. es gehört zum Wesen der Tatsache, daß die Proposition, daß p, 
wahr ist, daß (die Proposition, daß p, wahr ist gdw. p) und p. 
   
Nun haben wir im Rahmen dieser Arbeit bereits wiederholt auf die Probleme hingewiesen, 
welche die Quantifikation in die Position eines Satzes hinein betreffen. Das Hauptproblem der 
Rechtfertigung der Sinnhaftigkeit der Quantifikation in die Position von Sätzen besteht nicht 
darin, daß wir nach dem gegenwärtigen Stand der Dinge nicht in der Lage sind, eine einwand-
freie Semantik für diese Ausdrücke zu liefern. Wir haben gezeigt, daß es unterschiedliche 
substitutionelle Arten der Interpretation von sententialen Quantoren gibt, die alle mit speziel-
len Problemen zu kämpfen haben.479 Das Hauptproblem der substitutionellen Interpretation 
besteht vor allem in ihrer Sprachabhängigkeit. Diese Eigenschaft erweist sich im Zusammen-
hang mit der Bestimmung der sprachunabhängigen Natur der Eigenschaft der Wahrheit in 
bezug auf Propositionen als völlig kontraproduktiv. Darüber hinaus haben wir herausgefun-
den, daß es grundsätzlich und vom logischen Standpunkt aus möglich ist, eine modelltheoreti-
sche Interpretation dieser Art von Quantifikation zu geben. Es hat sich aber gezeigt, daß diese 
Interpretation einige problematische philosophische Fragen aufwirft, die wir noch nicht be-
antworten konnten.480  
Das Hauptproblem der Rechtfertigung der sententialen Quantifikation besteht vielmehr darin, 
daß wir zwar über Fürsätze in der natürlichen Sprache verfügen, die zu anderen Sätzen in 
anaphorischen Beziehungen stehen, daß es aber keine Ausdrücke in der natürlichen Sprache 
gibt, welche den sententialen Quantoren selbst entsprechen. Vor diesem Hintergrund ist eine 
Rechtfertigung der sententialen Quantifikation durch den bloßen Verweis auf die sinnvolle 
Verwendung von Fürsätzen in der natürlichen Sprache nicht angemessen. D. h. wir können 
und sollten von der Quantifikation in die Position von Sätzen solange nicht Gebrauch machen, 
bis wir über eine inhaltlich angemessene und philosophisch unproblematische formale Se-
mantik für sententiale Quantoren verfügen. Wenn sich eine solche Semantik finden ließe, 
dann stünde der Akzeptanz von (WX) nichts mehr im Wege.481 
Gibt es vielleicht eine Möglichkeit, das Problem der Quantifikation in die Position von Sätzen 
zu umgehen und partielle Prinzipien wie (57) auf andere Weise zu generalisieren? Auf den 
ersten Blick scheint eine solche Möglichkeit zu bestehen.  
Ein erster Schritt in dieser Richtung besteht in einer positiven Beantwortung der folgenden 
Frage: Läßt sich die folgende essentielle Wahrheit auf eine andere essentielle Wahrheit zu-
rückführen, auf deren Grundlage sich die essentielle Wahrheit nicht aus dem Wesen der ange-
führten Tatsachen, sondern einer Konstituente dieser Tatsache herleiten läßt?  
 
(58)  ∀p(Es gehört zum Wesen der Tatsache, daß die Proposition, daß p, wahr ist, daß (die Proposition, daß p, 
ist wahr gdw. p)). 
  
Meiner Ansicht läßt sich die essentielle Wahrheit (58) auf die folgende essentielle Wahrheit 
zurückführen: 
 
(59) ∀p(Es gehört zum Wesen der Proposition, daß p, daß (die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p)). 
                                                 
479 Vgl. dazu: Kapitel 3, Abschnitt (3.3.2). 
480 Vgl. dazu: Kapitel 4, Abschnitt (4.2.5). 
481 Es gibt zwei radikale Lösungen dieses Problems, die ich beide aufgrund des angeführten Rechtfertigungspro-
blems nicht für plausibel halte: (a) die Auffassung von Prior, man sollte sententiale Quantoren als primitive, 
undefinierbare Ausdrücke auffassen (vgl. dazu: Prior (1971, S. 37-47)). (b) die Auffassung von Williamson; man 
sollte sententiale Quantoren als nicht-reduzierbare Ausdrücke auffassen und diese Quantoren in der Metasprache 




Denn der Umstand, daß es zum Wesen der Tatsache, daß die Proposition, daß p wahr ist, ge-
hört, daß diese Proposition wahr ist gdw. p, gründet sich in dem Wesen von Propositionen 
und darin, daß es zu eben diesem Wesen gehört, daß diese Proposition wahr ist gdw. die Din-
ge sich so verhalten, wie die Proposition besagt. Auf der Grundlage dieser Reduktion läßt sich 
nun eine syntaktische Position im Rahmen von (WX) schaffen, die es ermöglicht, in gewöhn-
licher objektualer Weise über Propositionen im Rahmen von (WX) zu quantifizieren. Wir er-
halten auf dieser Grundlage die folgende Reformulierung von (WX): 
 
 (WX’) ∀x(x ist wahr gdw. x ist eine Proposition und ∃p(es gehört zum Wesen von x, daß (x wahr ist gdw. p) 
und p). 
 
Wir haben uns durch diesen ersten Schritt der Notwendigkeit der Verwendung von sententia-
len Quantoren in bezug auf drei unterschiedliche syntaktische Positionen im Rahmen von 
(WX) entzogen. Besteht nun in einem weiteren Schritt die Möglichkeit, die übrigen drei Vor-
kommnisse der sententialen Variable ‚p’ ebenso durch gewöhnliche objektuale Variablen zu 
ersetzen? Dieser zweite Schritt ist in jedem Fall der schwerere dieser beiden Schritte. Auf der 
Grundlage unserer Konzeption der Tatsachen und des Umstands, daß jede Tatsache der Form 
‚Die Tatsache, daß p’ mit einer Tatsache der Form ‚Die Tatsache, daß es eine Tatsache, daß p’ 
identisch ist, lassen sich die Positionen, die durch die alleinstehende Variable ‚p’ eingenom-
men werden, zumindest durch komplexere Ausdrücke ersetzen, bezüglich derer zumindest die 
Möglichkeit besteht, in diese Ausdrücke auf objektuale Weise hineinzuquantifizieren. Wir 
können also auf der Grundlage des Prinzips:  
 
(60) ∀p(Es gehört zum Wesen der Tatsache, daß p, daß (daß p ist eine Tatsache gdw. p), 
 
(WX’) in der folgenden Weise modifizieren: 
 
(WX’’) ∀x(x ist wahr gdw. x eine Proposition ist und ∃p(es gehört zum Wesen von x, daß (x wahr ist gdw. daß 
p eine Tatsache ist) und daß p ist eine Tatsache). 
 
Damit haben wir nun zumindest lauter syntaktische Strukturen im Rahmen von (WX’’) die 
der objektualen Quantifikation zugänglich sind; was auf der Grundlage von (WX’) nicht der 
Fall war. Viel mehr haben wir damit aber auch nicht gewonnen. Der entscheidende letzte 
Schritt zur völligen Eliminierung der sententialen Quantifikation im Rahmen von (WX’’) er-
fordert es nun, in irgendeiner Weise objektual in die Ausdrücke der Form ‚daß p ist eine Tat-
sache’ hineinzuquantifizieren, um dadurch die Quantifikation in die Position von ‚p’ überflüs-
sig zu machen. Dazu ist allerdings mehr nötig, als die Ausdrücke ‚daß p’ durch eine objektua-
le Variable zu ersetzen und ‚∃p’ durch einen objektualen Quantor ‚∃y’ auszutauschen. Denn 
das folgende Prinzip, welches das Resultat dieser Umwandlung wäre, ist eindeutig keine 
sinnvolle Variante von (WX): 
 
(WX’’’) ∀x(x ist wahr gdw. x ist eine Proposition und ∃y(es gehört zum Wesen von x, daß (x wahr ist gdw. y 
ist eine Tatsache) und y ist eine Tatsache). 
 
Dieses Prinzip hat einen völlig anderen Gehalt als (WX) und ist obendrein falsch; denn auf 
der Grundlage dieses Prinzip wäre das Bestehen einer beliebigen Tatsache eine Bedingung für 
die Wahrheit jeder Proposition, was absurd ist.  
Wie sollen wir aber dann in einer sinnvollen Weise zu einem Prinzip gelangen, welches den-
selben Gehalt wie (WX) hat und dennoch nicht von der sententialen Quantifikation Gebrauch 
macht? Die Erreichung dieses Ziels erfordert in jedem Fall einen ungewöhnlichen oder kon-
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troversen Schritt, denn es muß eine Verbindung zwischen einer beliebigen Proposition und 
der ihr entsprechende Tatsache hergestellt werden.  
In diesem Zusammenhang fällt einem natürlich an erster Stelle die klassische Idee ein, daß 
Propositionen zu Tatsachen in der Beziehung der Repräsentation stehen. Doch diese Idee ist 
für unsere Zwecke nicht brauchbar: (a) scheint eine solche Repräsentationsbeziehung ein zu 
gehaltvolles zusätzliche Element zu sein, so daß auf dieser Grundlage der ursprüngliche Ge-
halt von (WX) verfälscht würde; (b) zweitens käme ein solches Vorgehen einem Rückschritt 
zu der bereits kritisierten klassischen Korrespondenztheorie der Wahrheit gleich. Wenn wir 
eine Beziehung zwischen Propositionen und Tatsachen herstellen wollen, dann muß diese 
eine völlig triviale Beziehung sein, die nicht über den Gehalt von (WX) hinausgeht.  
Ist diese Option realistisch? Man braucht zu diesem Zweck nur einen Blick auf die Ausdrücke 
werfen, mit denen man sich primär auf Propositionen und Tatsachen bezieht. Es sind Aus-
drücke der Form ‚daß p’, ‚die Proposition, daß p’ und ‚die Tatsache, daß p’. Wir haben bereits 
für die These argumentiert, daß Ausdrücke der Form ‚daß p’ mehrdeutig sind. Vielleicht sind 
diese Ausdrücke aber nicht nur mehrdeutig, sondern obendrein systematisch mehrdeutig, und 
es besteht somit ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen Ausdrücken der Form ‚die Proposi-
tion, daß p’ und ‚die Tatsache, daß p’. Es bietet sich in diesem Rahmen an, die Verwendung 
von ‚daß p’ in bezug auf Propositionen als primär anzusehen und andere Verwendungen wie 
die Verwendung von Ausdrücken der Form ‚die Tatsache, daß p’ oder ‚die Überzeugung, daß 
p’ als sekundär bzw. davon abgeleitet anzusehen. Diese abgeleiteten Verwendungen basieren 
auf einer Referenzverschiebung von der betreffenden Proposition zu einem anderen Gegen-
stand, die in einer Beziehung zwischen beiden Entitäten gegründet ist.  
Wenn man sich nun fragt, welche Relation zwischen Propositionen und Tatsachen besteht, die 
den Bezugsverschub eines Ausdrucks der Form ‚daß p’ von Propositionen auf Tatsachen er-
möglicht, dann kommt man intuitiv immer zuerst auf die Option, die wir bereits verworfen 
haben: diese Beziehung könnte eine Korrespondenz- oder Repräsentationsbeziehung sein.482 
Gibt es Alternativen dazu? Man könnte bspw. auch auf eine etwas radikalere Idee kommen – 
vor allem auf der Grundlage der von uns vertretenen Tatsachenkonzeption –; z. B. auf die 
Idee, daß nicht nur Propositionen propositionale Gehalte haben, sondern auch Tatsachen; und 
zwar deshalb, weil Propositionen sekundäre Konstituenten von Tatsachen neben den bereits 
angeführten und besprochenen primären Konstituenten sind, welche die Verbindung zwischen 
Tatsachen und der Wirklichkeit bewerkstelligen. Auf dieser Grundlage könnte man eine Be-
ziehung zwischen Propositionen und Tatsachen auf der Grundlage der Identität des Gehalts 
beider Entitäten herstellen. Das wäre dann eine wunderbar triviale Angelegenheit, die den 
Gehalt von (WX) nicht verfälschen, uns aber helfen würde, unser Problem zu lösen.  
Man kann diese Idee in der angeführten, etwas ontologisch geladenen Weise vertreten. In die-
sem Zusammenhang bietet sich an, mittels der Beziehung der Gehaltskonstitution, für die der 
Ausdruck ‚x ist der propositionale Gehalt von y’ steht, eine Verbindung zwischen Propositio-
nen und Tatsachen herzustellen, die den Gehalt von (WX’) aufgrund ihrer inhaltlichen Trivia-
lität nicht verfälscht.  
Vor dem angeführten ontologischen Hintergrund läßt sich diese asymmetrische Beziehung der 
Gehaltskonstitution wie folgt bestimmen: 
 
(GK) Für alle x und y gilt: x ist der propositionale Gehalt von y gdw. x eine Proposition ist und y eine Tatsache 
ist und x eine sekundäre Konstituente von y ist und es gibt keine z: z ist eine Proposition und  z≠x und z 
ist eine sekundäre Konstituente von y. 
 
                                                 
482 In Parsons (1993, S. 456f) wird diese Option in bezug auf die systematische Mehrdeutigkeit von Ausdrücken 
der Form ‚daß p’ vertreten. 
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Eine Verteidigung von (GK) bedarf allerdings zugegebenermaßen einiger Überzeugungsarbeit 
und der Ausräumung vieler ontologischer Skrupel.  
Es gibt grundsätzlich auch die Möglichkeit, ontologisch sparsamere Alternativen zu (GK) zu 
formulieren. Man kann die Relation der Gehaltskonstitution zwischen Propositionen und Tat-
sachen auch in der folgenden, ontologisch sparsameren Weise bestimmen: 
 
(GK*) Für alle x und y gilt: x ist der propositionale Gehalt von y gdw. es gibt (genau) ein p: x ist eine Proposi-
tion und y ist eine Tatsache und x = die Proposition, daß p, und y = die Tatsache, daß p.  
 
Gegen dieses Vorgehen kann natürlich sogleich zweierlei eingewendet werden. Erstens, daß 
diese Bestimmung (GK*) zwar eine ontologisch sparsame Alternative zu (GK) darstellt, uns 
aber dennoch bei der Lösung unseres Problems nicht weiterhelfen kann, weil sie von der 
Quantifikation in die Position von Sätzen Gebrauch macht. Und zweites wird auf der Grund-
lage von (GK*) eine asymmetrische Relation wie die Relation der Gehaltskonstitution durch 
symmetrische Relationen bestimmt. (GK*) würde sich somit eher dazu eignen, die Relation 
der Gehaltsidentität zwischen Propositionen und Tatsachen zu bestimmen. Beide Einwände 
treffen eindeutig zu. Heißt das, daß wenn wir im Rahmen von (WX’) die Verwendung senten-
tialer Quantoren vermeiden wollen, wir zur Erreichung dieses Ziel nicht umhinkommen, be-
stimmte ontologische Annahmen zu machen und eine ontologisch geladene Definition der 
Gehaltsidentität wie (GK) zu akzeptieren? Im Prinzip ist diese Frage zu bejahen, außer man 
akzeptiert eine der beiden folgenden alternativen und ontologisch sparsamen Auffassungen: 
D. h. man akzeptiert (a) die Auffassung, daß die Relation der Gehaltskonstitution zwischen 
Propositionen und Tatsachen auf der Grundlage unserer Verwendung von Ausdrücken der 
Form ‚daß p’, ‚die Proposition, daß p’ und ‚die Tatsache, daß p’ und des damit verbundenen 
Bezugsverschubs als eine intuitiv einleuchtende, undefinierbare und grundlegende Relation 
aufgefaßt werden kann. Oder man akzeptiert (b) die Auffassung, daß die a priorische und ba-
sale Akzeptanz unproblematischer Instanzen des folgenden Schemas den Gehalt dieser Rela-
tion festlegt:483 
 
(GR) Die Proposition, daß p, ist der propositionale Gehalt der Tatsache, daß p.      
 
Grundsätzlich bestehen somit drei unterschiedliche Möglichkeiten, unserer Idee, eine gehalts-
konstituierende Relation zwischen Propositionen und Tatsachen anzunehmen, einen konkre-
ten Gehalt zu verleihen. Und nur eine dieser drei Alternativen bedarf der Anerkennung be-
stimmter ontologisch kontroverser Tatsachen. Die beiden anderen Auffassungen basieren aus-
schließlich auf der Anerkennung der angeführten semantischen Tatsachen in bezug auf den 
Gebrauch von Ausdrücken der Form ‚daß p’, ‚die Proposition, daß p’ und ‚die Tatsache, daß 
p’. Wenn wir eine dieser drei Strategien akzeptieren, dann können wir auf dieser Grundlage 
eine Paraphrase von (WX) bzw. (WX’’) formulieren, die ohne den Rückgriff auf die Quanti-
fikation in Satzpositionen hinein auskommt. Und zwar ist das die folgende Paraphrase: 
 
(WX*) ∀x(x ist wahr gdw. x eine Proposition ist und ∃y(es gehört zum Wesen von x, daß (x wahr ist gdw. y ist 
eine Tatsache, und x ist der Gehalt von y) und y eine Tatsache ist und x der Gehalt von y ist). 
 
Wenn man bereit ist, (GK) zu akzeptieren, oder eine der beiden moderaten Alternativen zu 
(GK), dann scheint auf den ersten Blick durch (WX*) eine Reformulierung von (WX) gefun-
den zu sein, die (B1) ohne die Verwendung der problematischen sententialen Quantoren aus-
kommt, und (B2) den Gehalt und die von uns gewünschten Implikationen von (WX) erhält. 
                                                 
483 Wenn man die angeführte ontologische Nachjustierung in bezug auf Tatsachen nicht implizit voraussetzt, 
könnte man die Anerkennung der Instanzen von (GR) durchaus als einen Rückfall in das Paradigma der Korre-
spondenztheorie der Wahrheit werten. Was natürlich nicht zur Plausibilität dieser Option beiträgt.  
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Diese Einschätzung erweist sich allerdings als ein Irrtum, wenn man einen genaueren Blick 
auf (WX*) vor allem im Verbund mit (GK) wirft. Denn auf dieser Grundlage läßt sich unsere 
zentrale Diagnose aus dem Abschnitt (5.4) in Frage stellen. Wenn nämlich (WX*) im Ver-
bund mit (GK) und vor dem Hintergrund unserer Tatsachenkonzeption (PT3) eine angemes-
sene Analyse der universellen extrinsischen Natur der Eigenschaft der Wahrheit liefert, dann 
läßt sich auf dieser Basis dafür argumentieren, daß die Eigenschaft der Wahrheit entgegen 
unseren Annahmen doch eine relationale extrinsische Eigenschaft ist. Denn schließlich hängt 
nach (WX*) die Wahrheit einer Proposition wie bspw. die Proposition, daß Schnee weiß ist, 
von der partiell relationalen Tatsache ab, daß Schnee weiß ist und die Proposition, daß Schnee 
weiß ist, der Gehalt der Tatsache, daß Schnee weiß ist, ist. Das ist natürlich kein wünschens-
wertes Resultat, wenn man die in Abschnitt (5.4) getroffene Bestimmung der extrinsischen 
Natur der Eigenschaft der Wahrheit aufrechterhalten will.  
Wie konnte diese Verletzung der Bedingung (B2) zustandekommen? Das liegt natürlich im 
wesentlichen an den Veränderungen bezüglich des Wesens von Tatsachen, welche wir auf der 
Grundlage von (GK) vollzogen haben. Wir sind im Rahmen unserer Argumentation gegen die 
relationale extrinsische Natur der Eigenschaft der Wahrheit im Abschnitt (5.4) von der Intui-
tion ausgegangen, daß bspw. Schnee weiß sein kann oder die Tatsache, daß Schnee weiß ist, 
bestehen kann, ohne daß es dafür wesentlich ist, daß die Proposition, daß Schnee weiß ist, 
existiert. Wenn wir allerdings auf der Grundlage von (GK) nunmehr davon ausgehen, daß die 
Proposition, daß Schnee weiß ist, eine sekundäre Konstituente der Tatsache ist, daß Schnee 
weiß ist, dann verabschieden wir uns damit implizit von dieser Intuition. Denn dann ist es we-
sentlich, daß wenn eine Tatsache besteht, dann auch die dieser Tatsache entsprechende Propo-
sition existiert.  
Wie soll man mit diesem Resultat umgehen? Man akzeptiert die durch (GK) vorgenommenen 
Anreicherungen des Tatsachenbegriffs, legt sich auf (WX*) fest und ist dadurch gezwungen, 
die Auffassung aufzugeben, daß die Eigenschaft der Wahrheit eine nicht-relationale extrinsi-
sche Eigenschaft ist. Inwiefern man sich dadurch wiederum den klassischen oder modernen 
Varianten der Korrespondenztheorie der Wahrheit annähert, müßte noch geklärt werden. Eine 
alternative Reaktion besteht darin, (GK) in allen seinen Varianten aufzugeben und damit 
(WX*) als unangemessen zurückzuweisen. Man müßte sich dann wieder notgedrungen auf 
(WX) oder (WX’) zurückziehen und die Probleme in bezug auf die Semantik sententialer 
Quantoren in Kauf nehmen. 
Diese Ergebnisse zeigen somit, daß es mehr oder weniger aussichtslos ist, zu versuchen, alle 
sententialen Quantoren im Rahmen von (WX) oder (WX’) zu eliminieren, ohne den Gehalt 
dieser Prinzipien zu verändern. D. h., wenn man die angeführten Resultate aus Abschnitt (5.4) 
aufrecht erhalten will, ist man zu diesem Zweck auf ein Festhalten an (WX) oder (WX’) an-
gewiesen. Das ist in jedem Fall ein wichtiges Ergebnis; es besagt im allgemeinen nämlich, 
daß jemand, der an der These festhalten will, daß die Eigenschaft der Wahrheit eine universel-
le, nicht-relationale, abhängige extrinsische Eigenschaft ist, bei der Bestimmung der Natur der 
Eigenschaft der Wahrheit auf die Verwendung der sententialen Quantifikation angewiesen ist. 
Wenn jemand darüber hinaus wie wir explizit auf die Bestimmungen (AE) und (AT’) zurück-
greift, dann bleibt ihm unter diesen Voraussetzungen nichts anderes übrig, als (WX) und 
(WX’) mit all seinen Schwächen zu akzeptieren und hinzunehmen. 
Auch wenn wir die angeführten Probleme in bezug auf die sententiale Quantifikation nicht 
restlos ausräumen konnten, welche realistischen Aussichten bestehen, diese Probleme über-
haupt zu lösen? Grundsätzlich scheinen drei unterschiedliche diesbezügliche Möglichkeiten 
zu bestehen. Als erste Möglichkeit (M1) könnte man sententiale Quantoren als primitive, un-
definierbare Ausdrücke auffassen. Und man führt diese primitiven Ausdrücke dann entweder 
als solche wie Prior in die betreffende Objektsprache oder wie Williamson in die Metasprache 
ein. Diese Lösung ist aber deshalb – wie wir bereits festgehalten haben – nicht überzeugend, 
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weil auf ihrer Grundlage das Rechtfertigungsproblem in bezug auf die Sinnhaftigkeit senten-
tialer Quantoren nicht wirklich gelöst werden kann.  
Die zweite Möglichkeit (M2) scheint darin zu bestehen, eine wie auch immer geartete substi-
tutionelle Interpretation der sententialen Quantoren zu geben. Dieses Vorhaben ist in bezug 
auf (WX) allerdings in zweierlei Hinsicht nicht umsetzbar: (a) Auf dieser Grundlage würde 
die Eigenschaft der Wahrheit zu einer sprachabhängigen Eigenschaft; was sie in bezug auf 
Propositionen, wie sich gezeigt hat, aber eindeutig nicht ist. (b) Eine substitutionelle Interpre-
tation von sententialen Quantoren im Zusammenhang von (WX) erfordert darüber hinaus ein 
gigantisches Maß an Ausdrucksstärke von der jeweiligen Metasprache, in deren Rahmen die 
Semantik dieser Quantoren bestimmt wird. Die Metasprache müßte stark genug sein, um alle 
möglichen Propositionen ausdrücken zu können. Wir haben bereits gesehen, daß keine poten-
tielle Extension einer natürlichen Sprache diese Forderung angemessen erfüllen kann. Es ist 
somit mehr als fraglich, ob sich eine solche ausdrucksstarke Sprache konstruieren läßt. 
Damit kommen wir zur letzten Möglichkeit (M3), nämlich eine modelltheoretische Interpreta-
tion der sententialen Quantoren zu geben. Wir können auf dieser Grundlage, wie wir dies im 
Abschnitt (4.2.5) skizziert haben, tatsächlich eine einwandfreie formale Semantik für senten-
tiale Quantoren anführen. Das Hauptproblem bei dieser Option besteht allerdings darin, daß 
eine modelltheoretische Semantik auf die Verwendung eines primitiven undefinierbaren oder 
explizit definierbaren, auf Modelle relativierten Wahrheitsprädikats angewiesen ist. Vor dem 
Hintergrund von (M3) würde sich somit ein ausdrucksbasierter, auf Modelle relativierter 
Wahrheitsbegriff als grundlegender erweisen, als ein nicht-relativierter propositionaler Wahr-
heitsbegriff. Nun haben wir allerdings ausführlich dafür argumentiert, daß (a) der nicht-
relativierte Gebrauch von ‚ist wahr’ gegenüber einem relativierten Gebrauch dieses Aus-
drucks primär ist und daß (b) Propositionen die primären Träger der Eigenschaft der Wahrheit 
sind. Der aus diesen beiden Tatsachen abgeleitete Begriff der Wahrheit wäre vor diesem Hin-
tergrund somit eigentlich als der grundlegende Wahrheitsbegriff aufzufassen. Die Umsetzung 
der Möglichkeit (M3) widerspricht somit wesentlichen Ergebnissen unserer Untersuchungen, 
die von all jenen Philosophen anerkannt werden, welche die These (b) vertreten. Auch (M3) 
scheint somit keine gangbare Lösungsmöglichkeit unseres Problems zu sein. 
Es gibt meiner Ansicht nach allerdings eine Möglichkeit, dieses Problem zu umgehen. Wenn 
man die modelltheoretische Semantik zu ihren Wurzeln zurückverfolgt, dann gelangt man zu 
Tarskis semantischer Konzeption der Wahrheit. Ein wesentlicher Bestandteil dieser Konzep-
tion ist Tarskis berühmte rekursive Erfüllungsdefinition. Diese Erfüllungsdefinition läßt sich 
relativ leicht durch Bedingungen für sententiale Quantoren erweitern, wie wir im Abschnitt 
(4.2.5) gesehen haben. Wenn wir diese Erfüllungsdefinition von Tarskis eigentlicher Wahr-
heitsdefinition abtrennen, dann können wir auf dieser Grundlage den Tarskischen Erfüllungs-
begriff als einen grundlegenden semantischen Begriff auffassen, der in keinem wesentlichen 
Zusammenhang mit dem Wahrheitsbegriff steht, der sich aus der nicht-relativen Eigenschaft 
der Wahrheit von Propositionen herleiten läßt. Auf der Basis dieses grundlegenden semanti-
schen Begriffs läßt sich eine Semantik für Ausdrücke wie sententiale Quantoren definieren. 
Eine Möglichkeit (M3’), das Problem der semantischen Interpretation der sententialen Quan-
toren zu lösen, besteht somit darin, eine Tarskische Erfüllungssemantik für diese Ausdrücke 
einzuführen. Wenn wir darüber hinaus den Fineschen Begriff der Essenz als einen nicht ex-
plizit definierbaren Grundbegriff voraussetzen, dann scheint sich auf der Grundlage von 
(M3’) die semantische Wohlgeformtheit und Sinnhaftigkeit von (WX) rechtfertigen zu lassen. 
Diese Option bedarf noch einer genaueren Überprüfung, aber ich halte sie für grundsätzlich 
möglich und durchführbar. Die aufgeworfenen Probleme in bezug auf die Sinnhaftigkeit von 
(WX) stellen somit keine grundsätzlichen Probleme in bezug auf die Korrektheit einer Analy-
se der extrinsischen Natur der Wahrheit dar, wie sie durch (WX) intendiert ist. Und selbst 
wenn sich erweisen würde, daß (M3’) keine gangbare Option wäre, und damit (WX) in Frage 
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gestellt wäre, würde auf dieser Grundlage unser Grundgedanke der Explikation der extrinsi-
schen Natur der Eigenschaft der Wahrheit, so wie dieser partiell bspw. durch Prinzipien wie 
(57) formuliert werden kann, nicht in Frage gestellt. Wenn wir (GK) zurückweisen, dann 
bleibt unser grundsätzliches Ergebnis aus dem Abschnitt (5.4) von den in diesem Abschnitt 
aufgeworfenen Problemen der expliziten Ausformulierung dieses Ansatzes völlig unberührt; 
nämlich das Ergebnis, daß es sich bei der Eigenschaft der Wahrheit um keine relationale, son-
dern um eine abhängige extrinsische Eigenschaft auf der Grundlage von (AE) handelt.          
 
(5.6) Das Verhältnis zwischen der Eigenschaft und dem Begriff der Wahrheit 
Die sprachphilosophische Wende am Anfang des 20. Jahrhunderts hatte zur Folge, daß viele 
klassische philosophische Probleme, die lange Zeit als eindeutig nicht-semantische Probleme 
aufgefaßt wurden, zu semantischen Problemen erklärt wurden. So geschah dies auch in bezug 
auf das philosophische Problem der Wahrheit. Vor allem durch den starken Einfluß, den 
Tarskis semantische Konzeption der Wahrheit auf die Entwicklung der Wahrheitstheorie im 
Rahmen der analytischen Philosophie hatte, wurde es zu einem Gemeinplatz, das philosophi-
sche Problem der Wahrheit als ein semantisches Problem aufzufassen, welches darin besteht, 
eine Analyse der Semantik des Ausdrucks ‚ist wahr’ zu liefern. Diese Auffassung gehört, wie 
wir im ersten Kapitel dieser Arbeit gesehen haben484, zu den zentralen Grundannahmen defla-
tionistischer Konzeptionen der Wahrheit. Für die Vertreter dieser Konzeptionen ist die Auf-
fassung, daß die Aufgabe einer philosophischen Wahrheitskonzeption darin besteht, die Se-
mantik des Ausdrucks ‚ist wahr’ auf der Grundlage seiner intuitiven und alltagssprachlichen 
Verwendung zu explizieren, eine wesentliche und unhintergehbare Grundvoraussetzung. Ist 
diese Grundvoraussetzung aber tatsächlich sinnvoll und unhintergehbar? Besteht die zentrale 
Aufgabe einer philosophischen Wahrheitskonzeption tatsächlich darin, die Semantik des Aus-
drucks ‚ist wahr’ zu bestimmen? Ich werde in diesem Kapitel für die Auffassung argumentie-
ren, daß die Verwendung und die Semantik des Ausdrucks ‚ist wahr’ in der natürlichen Spra-
che eine wichtige Grundlage und einen normativen Hintergrund für eine philosophische 
Wahrheitskonzeption liefern, daß die Hauptaufgabe einer philosophischen Konzeption der 
Wahrheit aber nicht darin besteht, partielle Semantik in bezug auf den Ausdruck ‚ist wahr’ zu 
betreiben. Worin besteht die Aufgabe einer Wahrheitskonzeption aber dann? Ich werde versu-
chen, eine klare und positive Antwort auf diese Frage zu geben. Und zwar vor allem durch die 
Beschäftigung mit den beiden folgenden, konkreten und diesbezüglich zentralen Fragen: (A) 
Besteht die Aufgabe einer Wahrheitskonzeption darin, den Begriff, die Eigenschaft der Wahr-
heit oder beides zu analysieren? (B) Welche Rolle sollen die Instanzen des W-Schemas in 
diesem Zusammenhang spielen? 
Wir haben bereits dafür argumentiert, daß es sinnvoll und sachlich angemessen ist, Eigen-
schaften und Begriffe als unterschiedliche ontologische Kategorien aufzufassen, die nicht auf-
einander reduzierbar sind. Im Abschnitt (5.1) haben wir eine hyperintensionale Individuierung 
von Begriffen vorgeschlagen, was auf die Anerkennung des folgenden Prinzips hinausgelau-
fen ist: 
 
(EI2*) Der Begriff, F zu sein = der Begriff, G zu sein gdw. es ist eine begriffliche (oder analytische) Wahrheit, 
daß alles, was F ist, auch G ist und alles, was G ist, auch F ist.   
 
Im Gegensatz dazu haben wir vorgeschlagen, Eigenschaften grobkörniger zu individuieren. 
Wir haben diesbezüglich zwei Vorschläge gemacht: (a) Eigenschaften intensional zu indivi-
                                                 
484 Vgl. dazu: Kapitel 1, Abschnitt (1.6). 
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duieren oder (b) Eigenschaften essentialistisch zu individuieren. Was auf die folgenden bei-
den Prinzipien hinausläuft:    
 
(EI1) Die Eigenschaft, F zu sein = die Eigenschaft, G zu sein gdw. es ist notwendig, daß alles, was F ist, auch G 
ist und alles, was G ist, auch F ist.   
 
(EI1’) Die Eigenschaft, F zu sein = die Eigenschaft, G zu sein gdw. es gehört sowohl zum Wesen der Eigen-
schaft, F zu sein, als auch zum Wesen der Eigenschaft, G zu sein, daß etwas F ist gdw. es G ist. 
 
Es hat sich gezeigt, daß es Belege dafür gibt, (EI1’) gegenüber (EI1) zu bevorzugen. Ich 
möchte mich hier nicht explizit auf eine dieser beiden Konzeptionen festlegen. Für unsere 
Zwecke in diesem Abschnitt ist es nur wichtig, daß eine klare Trennung zwischen Eigenschaf-
ten und Begriffen besteht. (Aber natürlich gibt es vor dem Hintergrund unserer Untersuchung 
zur extrinsischen Natur der Eigenschaft der Wahrheit und der von uns vorgeschlagenen Indi-
viduierung von Tatsachen eine eindeutige Präferenz für die Konzeption (EI1’)). 
Die für unsere Zwecke wesentliche Frage ist nun die folgende: (C) Läßt sich vor dem Hinter-
grund der angeführten ontologischen Trennung zwischen Eigenschaften und Begriffen auch 
eine explanatorische Trennung zwischen einer Konzeption, die eine Eigenschaft expliziert, 
und einer Konzeption, die einen Begriff expliziert, treffen? D. h. können wir auf dieser 
Grundlage davon ausgehen, daß die Explikation eines Begriffs von der Explikation einer Ei-
genschaft getrennt werden kann, so daß das eine nicht unmittelbar zum anderen führt oder 
umgekehrt? Alston ist der Ansicht, daß es Gründe dafür gibt, daß eine Trennung von Eigen-
schaft und Begriff auch dazu führt, daß eine Bestimmung eines Begriffs völlig unabhängig 
von der Bestimmung einer Eigenschaft sein kann und umgekehrt; und daß wir somit unter-
schiedliche, voneinander unabhängige Konzeptionen in bezug auf die Bestimmung beider 
Arten von Entitäten vertreten können.  
Wie begründet er diese Auffassung? Er führt Beispiele von Begriffen an, über die wir in der 
natürlichen Sprache verfügen, ohne daß wir deshalb in der Lage wären, auf dieser Grundlage 
die entsprechende Eigenschaft, die dem Begriff entspricht, zu explizieren; weil es Merkmale 
solcher Eigenschaften gibt, die durch den Begriff nicht erfaßt werden. D. h., wenn diese Bei-
spiele stimmig sind, dann ist es möglich eine Konzeption bezüglich eines Begriffs zu vertre-
ten, ohne damit gleichzeitig die Natur der dem Begriff entsprechenden Eigenschaft zu 
bestimmen; beide Konzeptionen wären mehr oder weniger voneinander unabhängig. Welche 
Beispiele führt Alston nun im Detail zur Begründung dieser These an? Er führt die beiden 
folgenden Belege für seine These an: 
 
The distinction I need is one that, in other cases, has been prominent in philosophy lately: that between the con-
cept of P and the property of P. To take a familiar example, the ordinary concept of water is something like a 
stuff that is liquid (in certain temperature ranges), tasteless and colorless when pure, what falls in rain, what is 
in the oceans, and streams, etc. The ordinary, pretheoretic concept contains no specification of chemical compo-
sition, much less finer physical structure. But empirical investigations have revealed that the property of being 
(pure) water […] is having the chemical constitution H2O. This is a feature of the kind that, while compatible 
with the features represented in the concept, goes beyond them to significant extent.485   
 
…a property might have various features not reflected in our concept of that property. To choose a well worn 
example, heat (the property of a physical object’s being more or less hot) is revealed by physics to be an average 
kinetic energy of constituent molecules, even though our ordinary concept of heat involves no such component 
(that’s not the way we ordinarily identify heat).486 
 
                                                 
485 Alston (2001, S. 50). 
486 Alston (2002, S. 11). 
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Doch diese Beispiele sind aus zweierlei Gründen nicht überzeugend: (i) Erstens ist die Be-
schreibung, die Alston von den angeführten Beispielen gibt, nicht korrekt. Denn sowohl im 
Fall des Begriffs des Wassers als auch im Fall des Begriffs der Wärme müssen wir nicht zwi-
schen einem Begriff und einer entsprechenden Eigenschaft unterscheiden, sondern zwischen 
zwei unterschiedlichen Begriffen und zwei unterschiedlichen Eigenschaften, die diesen Be-
griffen entsprechen. Im Fall von Wasser haben wir zwei verschiedene Ausdrücke, die den 
beiden unterschiedlichen Begriffen entsprechen, nämlich ‚Wasser’ und ‚H20’. Im Fall der 
Wärme verwenden wir denselben Ausdruck, um unterschiedliche Begriffe zu bezeichnen. Es 
gibt einen phänomenalen Begriff des Wassers und es gibt einen physikalischen Begriff des 
Wassers. Der phänomenale Begriff ist unser alltäglicher Begriff, der auf den phänomenalen 
Eigenschaften von Wasser basiert. Der physikalische Begriff von Wasser, also der Begriff 
H20, basiert auf den chemischen Struktureigenschaften von Wasser. Ebenso gibt es einen 
phänomenalen Begriff der Wärme und einen physikalischen Begriff der Wärme. Der phäno-
menale Begriff ist unser alltäglicher Begriff, der auf den phänomenalen Eigenschaften der 
Wärme basiert. Der physikalische Begriff von Wärme basiert auf der physikalischen Eigen-
schaft der kinetischen Energie von Molekülen. Auf dieser Grundlage wird die scheinbare Un-
abhängigkeit der Bestimmung eines Begriffs und einer Eigenschaft zu einer Trivialität, weil 
sie auf einer Verwechslung basiert. Die Beispiele koppeln einen Begriff und eine Eigenschaft 
aneinander, die nur lose miteinander verbunden sind und die beide eigentlich einer anderen 
Eigenschaft bzw. einem anderen Begriff zuzuordnen wären. Auf dieser Grundlage wird dann 
behauptet, man könne das eine unabhängig von dem anderen bestimmen. Was kein verwun-
derliches Ergebnis auf der Grundlage der losen Beziehung zwischen beiden Entitäten ist. (ii) 
Aber abgesehen davon, wären die angeführten Beispiele, auch wenn sie nicht auf dieser Ver-
mengung basieren würden, für unsere Zwecke nicht relevant. Die von Alston ins Spiel ge-
brachten Eigenschaften sind intrinsische, physikalische Eigenschaften. Die Eigenschaft der 
Wahrheit ist eine extrinsische Eigenschaft und wie sich auf der Grundlage unserer Analyse 
auch eindeutig zeigt, keine physikalische Eigenschaft. Was also für den einen Fall gilt, muß 
somit keinesfalls für den anderen gelten. Denn es scheint keine vergleichbare Kluft zwischen 
unserem intuitiven Begriff der Wahrheit und der Eigenschaft der Wahrheit zu geben, so wie 
es eine Kluft zwischen unserem intuitiven Begriff der Wärme und der physikalischen Eigen-
schaft der Wärme gibt. Die Beispiele zeigen also in keinem Fall, was sie zeigen sollten. 
Auch wenn die Rechtfertigung, die Alston für seine Position in bezug auf das Verhältnis des 
Begriffs und der Eigenschaft der Wahrheit gibt, falsch ist – welche konkrete Auffassung ver-
tritt er nun unabhängig davon in bezug auf die Bestimmung des Begriffs und der Eigenschaft 
der Wahrheit und die gegenseitige Unabhängigkeit dieser Bestimmungen? Alston legt sich 
explizit auf die folgende konkrete Position fest: 
 
Even if the ordinary concept of truth is adequately picked out by my T-schema-based account, it may be that 
further investigation will reveal additional features of what truth is, what the property is whose possession makes 
a proposition true.487 
 
… it may be that the property of truth really is what is specified in one or another version of the correspondence 
theory, even though, on my view […] the concept we wield in ordinary thought and talk when saying of a propo-
sition, statement, or belief that it is true does not specify any mode of “correspondence” with a fact, a truth 
maker. The minimalist concept is the one that is displayed by instances of the Truth Schema (T-schema): The 
proposition that p is true iff p.488 
 
Horwich stimmt mit Alston darin überein, daß man grundsätzlich zwischen dem Begriff und 
der Eigenschaft der Wahrheit trennen sollte, und damit auch eine Konzeption vom Begriff der 
                                                 
487 Alston (2001, S. 50). 
488 Alston (2002, S. 11). 
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Wahrheit von einer Konzeption der Eigenschaft der Wahrheit. (Interessanterweise bedient 
sich Horwich dabei derselben falschen Begründung wie Alston). Im Gegensatz zu Alston ver-
tritt Horwich allerdings die Auffassung, daß trotz dieser grundsätzlichen Trennung zumindest 
im Fall des Begriffs und der Eigenschaft der Wahrheit ein sehr enges und voneinander abhän-
giges Verhältnis in bezug auf die Bestimmung dieser beiden Phänomene besteht. Das geht aus 
den folgenden Zitaten eindeutig hervor: 
 
We do not hesitate to distinguish a theory about the concept of water (or the meaning of the word ‘water’) from a 
theory of the phenomenon of water itself. The first would be supplied by a semanticist and the second by a 
physicist; the first would be designed to account for our thoughts and statements about water and the second for 
the properties of water itself; and the first need not say anything about H2O whereas the second would have to. 
Similarly, it is prima facie reasonable to distinguish between an account of our concept of truth and an account 
of truth itself. The former purports to specify the conditions in which someone uses the word ‘true’ with a certain 
meaning; the latter purports to specify the fundamental facts about what that word stands for – about the phe-
nomenon, truth. Consequently, the former – the meaning of ‘true’ – is specified by a generalization about the 
word ‘true’, a generalization that will explain all our uses of it; whereas the latter – the theory of truth itself – 
consists in principles about the property of truth on the basis of which all the facts about truth are to be ex-
plained.489  
 
The concept of truth (i.e. what is meant by the word ‘true’) is that constituent of belief states expressed in use of 
the word by those who understand it – i.e. by those whose use of it is governed by the equivalence schema. And 
the theory of truth itself – specifying the explanatorily fundamental facts about truth – is made up of the in-
stances of that schema.490 
 
Diese beiden Ansätze teilen mit uns die Auffassung, daß eine Trennung zwischen dem Begriff 
und der Eigenschaft der Wahrheit sinnvoll ist; sie stimmen beide darin überein, daß eine Kon-
zeption der Wahrheit sowohl den Begriff als auch die Eigenschaft der Wahrheit bestimmen 
sollte, und sie unterscheiden sich letztendlich hinsichtlich zweier Punkte wesentlich: (a) in 
bezug auf die Frage der Unabhängigkeit einer Konzeption der Eigenschaft der Wahrheit von 
einer Konzeption des Begriffs der Wahrheit, (b) in bezug auf die Frage nach der Rolle, welche 
die Instanzen des W-Schemas im Rahmen einer Konzeption der Wahrheit spielen sollen. Wir 
können diese beiden unterschiedlichen Auffassungen vor diesem Hintergrund derart zusam-
menfassen: 
 
(AW)  Die Instanzen des W-Schemas sind in bezug auf den Begriff, nicht aber in bezug auf die Eigenschaft 
der Wahrheit explanatorisch basal. Die Eigenschaft der Wahrheit ist durch eine klassische oder moder-
ne Variante der Korrespondenztheorie der Wahrheit zu bestimmen.491 
 
(HW)  Die Instanzen des W-Schemas sind sowohl in bezug auf den Begriff als auch in bezug auf die Eigen-
schaft der Wahrheit explanatorisch basal. Die Eigenschaft der Wahrheit wird durch die Gesamtheit der 
propositionalen Instanzen des W-Schemas bestimmt. Der Begriff der Wahrheit wird durch unsere im-
plizite, a priorische Akzeptanz der propositionalen Instanzen des W-Schemas bestimmt.492 
 
Auf der Grundlage dieser beiden Ansätze wird somit eine Antwort auf alle drei von uns auf-
geworfenen Fragen gegeben. (A) Besteht die Aufgabe einer Wahrheitskonzeption darin, den 
Begriff, die Eigenschaft der Wahrheit oder beides zu analysieren? (B) Welche Rolle sollen die 
Instanzen des W-Schemas dabei spielen? (C) Inwiefern ist die Bestimmung des Begriffs der 
Wahrheit von der Bestimmung der Eigenschaft der Wahrheit unabhängig? Darüber hinaus 
verknüpfen beide Ansätze die Frage nach der Rolle der Instanzen des W-Schemas mit der 
                                                 
489 Horwich (1998a, S. 135). 
490 Horwich (1998a, S. 37). 
491 Vgl. dazu: Alston (1996, S. 3ff; S. 22-30). Alston (2001, S. 45-47; 50f); Alston (2002, S. 11; S. 23). 
492 Vgl. dazu: Horwich (1998b, S. 35-37; S. 50;  S. 94; S. 126; S. 138; S. 145). 
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Frage nach der Abhängigkeit einer Bestimmung des Begriffs der Wahrheit von der Bestim-
mung der Eigenschaft der Wahrheit. 
Ich halte beide Ansätze sowohl im allgemeinen, als auch im speziellen für falsch. Im allge-
meinen deshalb, weil sie beide von der Voraussetzung ausgehen, daß eine Konzeption der 
Wahrheit sowohl den Begriff als auch die Eigenschaft der Wahrheit zu bestimmen hat. Ich 
werde noch im Detail dafür argumentieren, warum das Ziel einer philosophischen Wahrheits-
konzeption ausschließlich die Bestimmung der Eigenschaft der Wahrheit sein sollte. Im spe-
ziellen halte ich diese beiden Ansätze für falsch, weil die Thesen (AW) und (HW) inkorrekt 
sind.  
Wodurch läßt sich diese Auffassung begründen? Wir haben Alstons Konzeption bezüglich 
des Begriffs der Wahrheit bereits im Detail kritisiert.493 Ich möchte hier auf der Grundlage der 
Ergebnisse in diesem Kapitel weitere allgemeine Kritikpunkte an der These (AW) vorbringen. 
Wir haben im Abschnitt (5.1) gesehen, daß die Instanzen des Schemas ‚Die Proposition, daß 
p, ist wahr gdw. p’ nicht in der Stärke ausgelegt werden können, daß einzelne Instanzen als 
partielle Definitionen der Bedeutung von ‚ist wahr’ bzw. des Wahrheitsbegriffs aufgefaßt 
werden können. Und somit kann auch unmöglich die Gesamtheit der Instanzen dieses Sche-
mas den Wahrheitsbegriff bestimmen. Darüber hinaus hat sich gezeigt, daß auf der Grundlage 
der Instanzen des Schemas ‚Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ die Anwendung des 
Ausdrucks ‚ist wahr’ nur in bezug auf einen Teil aller Propositionen erklärt werden kann. Das 
Schema ‚Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ liefert weder in bezug auf mehrdeutige noch 
in bezug auf kontextabhängige Einsetzungen für ‚p’ angemessene Wahrheitsbedingungen für 
die den Einsetzungen entsprechenden Propositionen. Darüber hinaus gibt es eine Vielzahl von 
Propositionen, deren Wahrheitsbedingungen auf der Grundlage der Instanzen von ‚Die Propo-
sition, daß p, ist wahr gdw. p’ gar nicht ausgedrückt werden können. Wie sollte daher eine 
angemessene Bestimmung des Begriffs der Wahrheit auf der Grundlage der Instanzen von 
‚Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ möglich sein?  
Man mag sich vor diesem Hintergrund auf die Position zurückziehen, daß wir in der Lage 
sind, auf der Grundlage mancher wahrer und unproblematischer Instanzen des Schemas ‚Die 
Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ auf den Begriff der Wahrheit durch Abstraktion zu 
schließen, und damit auf der Grundlage einer eingeschränkten Anzahl der Instanzen des 
Schemas ‚Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ in der Lage sind, den Begriff der Wahrheit 
zu erwerben. Ist diese Strategie aber wirklich überzeugend? Wird da nicht etwas zu viel von 
unserem Abstraktionsvermögen verlangt? Selbst wenn dies nicht der Fall wäre, läßt sich ein 
grundsätzlicher Einwand gegen diese Strategie vorbringen: Lange bevor wir den korrekten 
Gebrauch und die Bedeutung des Wortes ‚wahr’ lernen, sind wir dazu in der Lage, Behaup-
tungen aufzustellen. Um zu verstehen, worin der illokutionäre Witz einer Behauptung besteht, 
ist es jedoch notwendig, den Unterschied zwischen einer wahren und einer falschen Behaup-
tung zu verstehen. Denn Behauptungen zielen wesentlich auf die Wahrheit der durch sie aus-
gedrückten Propositionen ab. Um Behauptungen verstehen zu können, bedarf es somit eines 
Verständnisses des Wahrheitsbegriffs. Wer Behauptungen aufstellen kann, verfügt somit be-
reits über den Wahrheitsbegriff. Es ist daher unangemessen, unser Verständnis des Wahr-
heitsbegriffs mit der Fähigkeit in Verbindung zu bringen, auf der Grundlage der Akzeptanz 
mancher Instanzen des Schemas ‚Die Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ durch Abstraktion 
diesen Begriff zu erschließen. Damit erweist sich die oben skizzierte Verteidigungsstrategie 
gegen unsere Einwände aus Abschnitt (5.1) als unangemessen. Es ist vor diesem Hintergrund 
all dieser Probleme offenbar ein aussichtsloses Unterfangen, die Instanzen des Schemas ‚Die 
Proposition, daß p, ist wahr gdw. p’ als explanatorisch basal in bezug auf den Begriff der 
Wahrheit aufzufassen. 
                                                 
493 Vgl. dazu: Kapitel 4, Abschnitt (4.1). 
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Die These (AW) wäre damit bereits falsifiziert. Aber natürlich läßt sich auch die zweite Teil-
these von (AW) vor dem Hintergrund unserer Untersuchungen in den Abschnitten (5.4) und 
(5.5) als falsch zurückweisen. Es hat sich herausgestellt, daß es sich bei der Eigenschaft der 
Wahrheit um eine abhängige extrinsische Eigenschaft, nicht aber um eine relationale extrinsi-
sche Eigenschaft handelt. Nun basiert aber sowohl die klassische Korrespondenztheorie der 
Wahrheit als auch moderne Varianten derselben, nämlich die sogenannten Wahrmacher-
Konzeptionen der Wahrheit, auf der falschen Voraussetzung, daß es sich bei der Eigenschaft 
der Wahrheit um eine relationale extrinsische Eigenschaft handelt. Eine Bestimmung der Ei-
genschaft der Wahrheit auf der Grundlage solcher Wahrheitskonzeptionen ist somit im Ge-
gensatz zur in (AW) enthaltenen Behauptung als unangemessen zurückzuweisen. Abgesehen 
davon hat sich gezeigt, daß sowohl die klassischen als auch die modernen Varianten der Kor-
respondenztheorie von einer ganzen Menge gravierender Probleme betroffen sind, welche die 
Plausibilität der zweiten Teilthese von (AW) ebenso in Frage stellen. Wir können somit davon 
ausgehen, daß Alstons Auffassung des Verhältnisses zwischen dem Begriff und der Eigen-
schaft der Wahrheit auf der einen Seite und des Verhältnisses zwischen der Explikation des 
Begriffs und der Eigenschaft auf der anderen eindeutig falsch ist.   
Welche Gründe lassen sich nun gegen Horwichs Position (HW) vorbringen? Wir haben be-
reits ausführlich im Abschnitt (5.1) darauf hingewiesen, daß die beiden im Rahmen von (HW) 
angeführten Funktionen, die Horwich mit den Instanzen des Schemas ‚Die Proposition, daß p, 
ist wahr gdw. p’ verbindet, durch diese Instanzen nicht erfüllt werden können. Dadurch allein 
wäre (HW) bereits als unangemessen zurückgewiesen. Ich möchte diese Kritik hier nicht wie-
derholen, sie aber durch einen neuen Aspekt ergänzen, der sich aus den Ergebnissen unserer 
Untersuchungen im ersten Kapitel dieser Arbeit und in den Abschnitten (5.4) und (5.5) herlei-
ten läßt. Wir haben im ersten Kapitel festgestellt, daß jemand, der die Instanzen des W-
Schemas als explanatorisch basal in bezug auf die Eigenschaft der Wahrheit auffaßt, darauf 
festgelegt ist, daß es sich bei der Eigenschaft der Wahrheit um eine stark disjunktive Eigen-
schaft handelt.494 Darüber hinaus haben wir in Abschnitt (5.4) festgestellt, daß jemand, der die 
Wahrheit bestimmter unproblematischer Instanzen des W-Schemas akzeptiert, auf die These 
festgelegt ist, daß es sich bei der Eigenschaft der Wahrheit um eine extrinsische Eigenschaft 
handelt. Wer die Instanzen des W-Schemas als explanatorisch basal in bezug auf die Eigen-
schaft der Wahrheit ansieht, ist – wie sich gezeigt hat – darüber hinaus darauf festgelegt, daß 
es sich bei der Eigenschaft der Wahrheit um keine relationale extrinsische Eigenschaft han-
delt. Moderate deflationistische Wahrheitskonzeptionen, die alle eine Variante von (HW) ver-
treten, sind somit auf die Akzeptanz der folgenden Konsequenz festgelegt: 
 
(MD) Wenn die Instanzen des W-Schemas explanatorisch basal in bezug auf die Eigenschaft der Wahrheit sind, 
dann handelt es sich bei der Eigenschaft der Wahrheit (a) um eine nicht-relationale extrinsische Eigen-
schaft und (b) um eine stark disjunktive Eigenschaft.495 
 
                                                 
494 ‚ist wahr’ drückt eine stark disjunktive Eigenschaft aus gdw. es keine zwei Gegenstände gibt, denen der Aus-
druck ‚ist wahr’ aufgrund derselben Merkmale (d. h. Eigenschaften, Relationen oder Bedingungen) zukommt. 
495 Ein ganz ähnliches Prinzip gilt im übrigen auch in bezug auf solche moderaten Varianten des Wahrheitsdefla-
tionismus, welche eine Definition wie ‚∀x(x ist wahr gdw. ∃p((x=daß p) und p)’ für zumindest explanatorisch 
basal in bezug auf die Eigenschaft der Wahrheit ansehen. Denn eine solche Definition bewerkstelligt nichts an-
deres als die Generalisierung der Instanzen des Schemas ‚Daß p ist wahr gdw. p’. Der dazu verwendete Aus-
druck ‚∃p((x=daß p) und ___’ fungiert dabei nur als ein expressives Mittel, um die Generalisierung bewerkstelli-
gen zu können; er trägt aber nicht dazu bei, die universelle Natur der Eigenschaft der Wahrheit zu explizieren. 
Das liegt vor allem daran, daß die Instanzen der Bedingung ‚∃p((x=daß p)’ von vollkommen trivialer Natur sind, 
und dem Gehalt der Instanzen des Schemas ‚Daß p ist wahr gdw. p’ somit nichts Wesentliches hinzufügen kön-
nen. 
 265
Wir konnten nun durch unsere Untersuchungen im Abschnitt (5.4) eindeutig eine dieser bei-
den Konsequenzen als wahr bestätigen; nämlich die, daß die Eigenschaft der Wahrheit eine 
abhängige, aber keine relationale extrinsische Eigenschaft ist. Anders verhält sich die Sache 
allerdings in bezug auf die zweite im Rahmen von (MD) angeführte Konsequenz. Denn ent-
gegen der Ansicht der moderaten Deflationisten, die davon ausgehen, daß sich die abhängige 
extrinsische Natur der Wahrheit in keiner allgemeinen Weise explizieren läßt, und die somit 
auf die These festgelegt sind, daß die Eigenschaft der Wahrheit eine stark disjunktive Eigen-
schaft ist und somit keine „zugrundeliegende Natur“ hat, hat sich eindeutig gezeigt, daß die 
Eigenschaft der Wahrheit eine universelle extrinsische Natur hat. Und zwar weil es ein uni-
verselles Strukturmerkmal aller Propositionen gibt, welches für die Wahrheit einer Propositi-
on verantwortlich ist. Dieses universelle Strukturmerkmal wurde von uns durch (WX) bzw. 
(WX’) und seine alternativen Formulierungen im Abschnitt (5.4) expliziert.  
Abgesehen davon scheint die Konsequenz, die der Deflationist auf der Grundlage der Gültig-
keit (zumindest) mancher unproblematischer Instanzen des W-Schemas zieht, etwas voreilig 
zu sein. Denn die unproblematischen Instanzen des Schemas ‚Die Proposition, daß p, ist wahr 
gdw. p’ scheinen zumindest implizit nahezulegen, daß es ein allgemeines Strukturmerkmal in 
bezug auf alle wahren Propositionen gibt. Die Wahrheit jeder Proposition hängt auf dieser 
Grundlage davon ab, ob der Gehalt einer solchen Proposition durch das Bestehen einer be-
stimmten Tatsache verwirklicht ist. Dieses Merkmal der Wahrheit einer Proposition wird 
zwar durch die Instanzen des W-Schemas nicht expliziert, aber es ist bereits in den Instanzen 
implizit enthalten. Auf dieser Grundlage ist es somit in jedem Fall voreilig, den Schluß zu 
ziehen, daß es keine universelle Natur der Eigenschaft der Wahrheit gibt. Die Angelegenheit 
wird vielmehr zu einer petitio principii: denn wenn man sich darauf festlegt, daß die Instan-
zen des W-Schemas explanatorisch basal in bezug auf die Eigenschaft der Wahrheit sind, 
dann ist man damit dazu verpflichtet, die Möglichkeit der Explikation der universellen Natur 
der Eigenschaft der Wahrheit abzulehnen. Wie ich aber versucht habe zu zeigen, ist die These, 
daß die Eigenschaft der Wahrheit eine stark disjunktive Eigenschaft ist, keine unmittelbare 
Konsequenz der Akzeptanz der Gültigkeit (zumindest) mancher Instanzen des W-Schemas. 
Wenn dies so wäre, dann wäre dadurch indirekt eine Rechtfertigung der These gegeben, daß 
die Instanzen des W-Schemas explanatorisch basal in bezug auf die Eigenschaft der Wahrheit 
sind. Da dies aber nicht der Fall ist, bleibt die These des Deflationisten, daß die Instanzen des 
W-Schemas explanatorisch basal in bezug auf die Eigenschaft der Wahrheit ist, eine mehr 
oder weniger unbegründete Annahme. Was die Überzeugungskraft von (MD) nicht unbedingt 
stärkt. 
Aber auf jeden Fall läßt sich auf der Basis der von uns festgestellten universellen Natur der 
extrinsischen Eigenschaft der Wahrheit eindeutig auf die Falschheit von (MD) schließen. Wir 
haben somit, neben den speziellen Gründen, die zu einer Ablehnung der spezifischen These 
(HW) geführt haben, weitere Gründe, alternative Varianten von (HW) und die zentrale An-
nahme (MD) der moderaten Deflationisten als falsch zurückzuweisen.    
Es hat sich gezeigt, daß die Auffassungen (AW) und (HW) im Detail unbegründet und falsch 
sind. Ich möchte diesen beiden Strategien nun zusätzlich auf einer allgemeineren Ebene ent-
gegentreten, indem ich eine gemeinsame Voraussetzung dieser beiden Positionen in begrün-
deter Weise in Frage stelle. Es handelt sich dabei um die folgende Voraussetzung: Wenn sich 
der Begriff und die Eigenschaft der Wahrheit sinnvoll voneinander trennen und getrennt be-
trachten lassen – was wir gezeigt haben –, dann besteht die Aufgabe einer philosophischen 
Konzeption der Wahrheit darin, sowohl den Begriff wie auch die Eigenschaft der Wahrheit zu 
bestimmen. Warum halte ich diese Konsequenz für falsch? Warum genügt es vielmehr völlig, 
das Ziel einer philosophischen Wahrheitskonzeption in der Explikation der Art und Natur der 
Eigenschaft der Wahrheit zu sehen?  
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In der klassischen Phase der philosophischen Wahrheitsdiskussion (also bis ungefähr zu Fre-
ge) ist man von der für unbestreitbar gehaltenen Voraussetzung ausgegangen, daß dem Wahr-
heitsbegriff zumindest in philosophischen Zusammenhängen eine eindeutige und reichhaltige 
explanatorische Rolle zukommt und daß die Aufgabe einer Wahrheitskonzeption nun gerade 
darin besteht, durch eine explizite Definition des Wahrheitsbegriffs diese explanatorische 
Funktion einerseits sicherzustellen und andererseits durch die begriffliche Klärung auch 
transparent zu machen. Ein wesentliches Kennzeichen deflationistischer Wahrheitskonzeptio-
nen war es nun, diese unhinterfragte Voraussetzung in Frage zu stellen. Die Deflationisten 
haben der Wahrheitsdiskussion und dem sogenannten Wahrheitsproblem damit eindeutig eine 
neue metaphilosophische Ebene gegeben. Auf diesen Umstand hat bereits Gupta sehr explizit 
hingewiesen: 
 
Throughout much of this century there have been two types of philosophical debates over the concept of truth. In 
the first, substantive, type of debate we find rival theories of truth put forward that seem to have, and whose 
proponents have taken them to have, significant metaphysical and epistemological implications. [...]  
In the first type of debate, then, we find theses put forward and defended that have (or at least seem to have) 
substantial philosophical implications. Debates of this type presuppose that truth has a substantial role to play in 
philosophical inquiry. In the debates of the second, metaphilosophical, type the presupposition is called into 
question.496 
 
Damit konfrontieren die deflationistischen Wahrheitskonzeptionen nicht nur die klassischen 
Wahrheitskonzeptionen mit einer neuen Herausforderung, sondern sie verschieben mit ihren 
Einwürfen den Fokus des Wahrheitsproblems in wesentlicher Weise. Vor diesem Hintergrund 
besteht das vorrangige Ziel einer Wahrheitskonzeption nicht einfach darin, die explanatori-
sche Funktion des Wahrheitsbegriffs sicher- und klarzustellen, sondern es geht vor allem dar-
um, durch eine wahrheitstheoretische Analyse überhaupt herausfinden, (a) ob der Wahrheits-
begriff überhaupt eine explanatorische Funktion hat und (b), von welcher Art diese explanato-
rische Funktion ist.  
Wovon hängt es nun aber ab, ob ein Begriff eine explanatorische Funktion haben kann oder 
nicht? Dies hängt eindeutig davon ab, welche Art von Eigenschaften dem betreffenden Be-
griff entspricht und welche explanatorischen Rolle diese Eigenschaft erfüllen kann. Es genügt 
somit völlig, um die Zwecke einer philosophischen Wahrheitskonzeption zu erfüllen, die Ei-
genschaft der Wahrheit hinsichtlich ihrer Art und ihrer konkreten Natur zu analysieren. Auf 
dieser Grundlage sollte sich dann eindeutig zeigen, ob dem Begriff der Wahrheit auf der Basis 
der ihm entsprechenden Eigenschaft in abgeleiteter Weise eine explanatorische Funktion zu-
kommt, von welcher Art diese Funktion ist und zu welchen Zwecken sie dienlich ist. Die 
Analyse des Begriffs der Wahrheit oder der Bedeutung des Ausdrucks ‚ist wahr’ sollte daher 
vielmehr den Linguisten überlassen werden, eine solche Analyse hat keine echt philosophi-
sche Relevanz. D. h., wenn eine solche Analyse die Bestimmung der Art und Natur der Ei-
genschaft der Wahrheit nicht beinhaltet, dann ist sie für philosophische Zwecke völlig irrele-
vant. Wir können uns somit auf der Grundlage der Herausforderung, die der Wahrheitsdefla-
tionismus zweifellos für die moderne philosophische Wahrheitsdiskussion darstellt, auf den 
Standpunkt zurückziehen, daß die Aufgabe einer Wahrheitskonzeption darin besteht, den ex-
planatorischen Status des Wahrheitsbegriffs zu klären. Dazu bedarf es allerdings ausschließ-
lich einer philosophischen Analyse der Art und Natur der Eigenschaft der Wahrheit.  
Vor dem Hintergrund dieser plausiblen Auffassung des philosophischen Wahrheitsproblems 
erweist sich die für die Positionen (AW) und (HW) wesentliche Voraussetzung, daß eine 
Wahrheitskonzeption sowohl den Begriff als auch die Eigenschaft der Wahrheit bestimmen 
muß, als völlig unbegründet. Wir verfügen somit auch über einen allgemeinen Grund, Posi-
tionen wie (AW) und (HW) zurückzuweisen. Und damit erübrigt es sich auch, eine Antwort 
                                                 
496 Gupta (1993b, S. 57f). 
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auf die Frage zu finden, welche Abhängigkeiten zwischen einer philosophischen Analyse des 
Begriffs der Wahrheit und einer philosophischen Analyse der Eigenschaft der Wahrheit be-
stehen. 
Zur Untermauerung dieser Auffassung des philosophischen Problems der Wahrheit möchte 
ich zum Abschluß zwei weitere konkrete Fragen klären: (I) Welche Rolle kommt den Instan-
zen des W-Schemas vor dem Hintergrund unserer kritischen Auseinandersetzung mit ihnen 
und der nunmehr vorgeschlagenen Auffassung des philosophischen Problems der Wahrheit 
zu? (II) Wenn es tatsächlich so ist, daß es zur Bestimmung der explanatorischen Funktion ei-
nes Begriffs genügt, die Eigenschaft zu analysieren, die diesem Begriff entspricht, welche 
explanatorische Rolle kommt der Eigenschaft der Wahrheit dann auf der Grundlage der in 
dieser Arbeit vertretenen Konzeption der Wahrheit zu?  
Die Frage nach der Rolle der Instanzen des W-Schemas im Rahmen einer Wahrheitskonzepti-
on läßt sich relativ einfach wie folgt beantworten: Den Instanzen des W-Schemas kann im 
Rahmen einer Wahrheitskonzeption unmöglich eine explanatorische Funktion zukommen. 
Das liegt einerseits an der von uns festgestellten Tatsache, daß nur in bezug auf eine relativ 
kleine Klasse von Einsetzungen in das W-Schema unproblematische und wahre Instanzen 
desselben generiert werden können. Zum anderen liegt es daran, daß die Instanzen des W-
Schemas zwar einige implizite Informationen über die Natur der Eigenschaft der Wahrheit 
enthalten, auf der Grundlage der Instanzen des W-Schemas aber unmöglich die Natur der Ei-
genschaft der Wahrheit expliziert werden kann. Die Rolle, die meiner Ansicht nach den In-
stanzen des W-Schemas im Rahmen einer Wahrheitskonzeption zukommt, ist keine explana-
torische, sondern eine ausschließlich normative. Die unproblematischen und wahren Instan-
zen des W-Schemas stellen insofern eine Norm für die Explikation der Natur der Eigenschaft 
der Wahrheit dar, als daß eine solche Explikation nur dann als angemessen betrachtet werden 
kann, wenn sie mit der Wahrheit der unproblematischen Instanzen vereinbar ist; d. h., wenn 
die Explikation der Eigenschaft der Wahrheit keine Konsequenzen hat, die in Widerspruch zu 
der Gültigkeit der unproblematischen Instanzen des W-Schemas stehen. Man kann diese 
Norm als eine stark abgeschwächte Variante von Tarskis berühmter Konvention W betrach-
ten.497 Wir fügen damit unserer Liste von Funktionen aus dem Abschnitt (5.1), die mit den 
Instanzen des W-Schemas verbunden werden können, eine weitere hinzu; und die einzige, die 
meiner Ansicht nach auf der Grundlage der von uns in diesem Kapitel angestellten Untersu-
chungen durch die Instanzen des W-Schemas auch tatsächlich erfüllt werden kann. 
Um die Frage nach der oder den explanatorischen Rollen der Eigenschaft der Wahrheit auf 
der Grundlage unserer Konzeption der Wahrheit angemessen beantworten zu können, bietet 
es sich an, unterschiedliche Arten von explanatorischen Rollen zu unterscheiden. Ich will hier 
zu Veranschaulichung der Konsequenzen, die sich in bezug auf die explanatorische Funktion 
der Eigenschaft der Wahrheit auf der Grundlage meiner Analyse ergeben, drei verschiedene 
Arten solcher Rollen oder Funktionen unterscheiden, ohne damit Vollständigkeit anzustreben; 
und zwar wären das: (a) ontologische explanatorische Funktionen, (b) semantische explanato-
rische Funktionen, (c) begriffliche explanatorische Funktionen.  
Auf Lewis und Oliver498 geht eine Bestimmung der ontologischen explanatorischen Funktio-
nen von Eigenschaften zurück, die ich für sehr plausibel halte und die sich wie folgt formulie-
ren läßt: 
  
(OR) Der Eigenschaft x kommt eine ontologische explanatorische Funktion zu gdw. 
  (a) x ist keine extrinsische Eigenschaft,  
(b) x ist keine disjunktive Eigenschaft, 
                                                 
497 Vgl. dazu: Tarski (1935 [1986], S. 481f). 
498 Vgl. dazu: Lewis (1983a, S. 47-49) und Lewis (1986, S. 59-61) bzw. Oliver (1996, S. 14-20). 
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(c) das Zutreffen von x auf einen Gegenstand erklärt, worin die qualitative (oder intrinsische) Ähnlichkeit 
von x zu anderen Gegenständen besteht, 
(d) das Zutreffen von x spielt eine wesentliche Rolle bei der Erklärung der kausalen Wirksamkeit von En-
titäten, 
(e) das Zutreffen von x spielt eine wesentliche Rolle bei der Erklärung der Gültigkeit von Naturgesetzen. 
 
Inwiefern erfüllt die Eigenschaft der Wahrheit nach der von uns vertretenen Analyse nun die-
ses Kriterium? Auf der Grundlage unserer Ergebnisse ist klar, daß die Eigenschaft der Wahr-
heit das Kriterium (OR) schon aufgrund der Verletzung der Bedingung (OR)(a) eindeutig ver-
fehlt. Das einzige Teilkriterium von (OR), welches durch die Eigenschaft der Wahrheit auf 
der Grundlage unserer Untersuchungen erfüllt wird, ist das Kriterium (OR)(b). Die Erfüllung 
aller anderen angeführten Kriterien setzt die Erfüllung von (OR)(a) voraus, und die Nichter-
füllung dieses Kriteriums hat somit auch das Nichterfüllen aller anderen Kriterien zur Folge. 
Im Detail kann dies wie folgt gezeigt werden: Wahrheit ist eine Eigenschaft von Propositio-
nen und die Frage nach der Wahrheit oder Falschheit zweier Propositionen betrifft eindeutig 
nicht die Frage nach ihrer qualitativen Ähnlichkeit, wie bspw. die Frage nach der Härte zwei-
er Gegenstände ihre qualitative Ähnlichkeit eindeutig betrifft. Propositionen, welche die pri-
mären Träger der Wahrheit sind, sind als abstrakte Entitäten aufzufassen, und abstrakte Enti-
täten gelten im allgemeinen als kausal unwirksame Entitäten. Daher können auch die Eigen-
schaften solcher Entitäten keine Rolle in bezug auf die kausale Wirksamkeit dieser Entitäten 
haben. Die Naturgesetze betreffen vor allem den Bereich der konkreten Gegenstände; da Pro-
positionen abstrakte Entitäten sind und die Eigenschaft der Wahrheit primär eine Eigenschaft 
dieser Entitäten ist, kann diese Eigenschaft bei der Erklärung der Gültigkeit von Naturgeset-
zen keine wesentliche Rolle spielen. Die Eigenschaft der Wahrheit verfügt somit eindeutig 
über keine ontologischen explanatorischen Funktionen.  
 Als eine weitere Klasse explanatorischer Funktionen von Eigenschaften lassen sich semanti-
sche explanatorische Funktionen von Eigenschaften verstehen. Eine Definition dieser Rollen 
kann wie folgt gegeben werden: 
 
(SR) Der Eigenschaft x kommt eine semantische explanatorische Funktion zu gdw. x kann als einer der seman-
tischen Werte eines sprachlichen Ausdrucks fungieren. 
 
Inwiefern erfüllt die Eigenschaft der Wahrheit nach der von uns vertretenen Analyse dieses 
zweite Kriterium? Diese Funktion wird eindeutig durch die Eigenschaft der Wahrheit erfüllt, 
da diese Eigenschaft eindeutig zu den semantischen Werten der sprachlichen Ausdrücke ‚ist 
wahr’ und ‚Wahrheit’ zählt, wie unsere Untersuchungen gezeigt haben. Es ist somit unbe-
streitbar, daß die Eigenschaft der Wahrheit zumindest über semantische explanatorische 
Funktionen verfügt. 
Als letzte Klasse explanatorischer Funktionen von Eigenschaften will ich hier sogenannte be-
griffliche (oder definitorische) explanatorische Funktionen anführen. Diese Klasse läßt sich 
meiner Ansicht nach derart bestimmen: 
 
(BR) Der Eigenschaft x kommt eine begriffliche explanatorische Funktion zu gdw. x eine Eigenschaft mit einer 
nicht-disjunktiven, sondern universellen Natur ist. 
 
Inwiefern erfüllt die Eigenschaft der Wahrheit nach der von uns vertretenen Analyse dieses 
dritte Kriterium? Wenn wir uns an das erste Kapitel dieser Arbeit zurückerinnern, dann hat 
sich dort gezeigt, daß moderate deflationistische Wahrheitskonzeptionen die These vertreten, 
daß dem Ausdruck ‚ist wahr’ im Rahmen von Definitionen und gesetzesartigen Aussagen 
keine explanatorische Funktion zukommen kann, weil es sich bei der Eigenschaft der Wahr-
heit um eine (stark) disjunktive Eigenschaft handelt. Auf der Grundlage unserer Analyse hat 
sich nun allerdings das Gegenteil bestätigt. Die Eigenschaft der Wahrheit ist zwar eine extrin-
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sische Eigenschaft, aber eine universelle extrinsische Eigenschaft. Vor diesem Hintergrund 
spricht also überhaupt nichts gegen die traditionelle und immer noch weitverbreitete These, 
daß dem Ausdruck ‚ist wahr’, der für die Eigenschaft der Wahrheit steht, im Rahmen von De-
finitionen499 und gesetzesartigen Aussagen (in einem von der Eigenschaft der Wahrheit abge-
leiteten Sinn) eine explanatorische Funktion zukommen kann. Da die Eigenschaft der Wahr-
heit eine Eigenschaft von abstrakten Entitäten ist und somit keine physikalische Eigenschaft 
sein kann, ist die Klasse derjenigen gesetzesartigen Aussagen, im Rahmen derer der Ausdruck 
‚ist wahr’ eine begriffliche explanatorische Funktion einnehmen kann, zwar erheblich einge-
schränkt, d. h. aber noch lange nicht, daß dem Ausdruck in keiner gesetzesartigen Aussage 
eine solche Funktion zukommen kann. 
Das Fazit, welches sich auf der Grundlage der Anwendung dieser drei Kriterien ergibt, ist 
wiederum ein negatives in bezug auf den deflationistischen Standpunkt: Den Deflationisten 
ist insofern zuzustimmen, als es sich bei der Eigenschaft der Wahrheit, um eine Eigenschaft 
handelt, die für den Bereich ontologischer Erklärungen völlig nutzlos ist. Daraus allein ergibt 
sich aber nicht die Konsequenz, welche die Deflationisten gerne ziehen würden, nämlich daß 
der Ausdruck ‚ist wahr’ und die ihm entsprechende Eigenschaft überhaupt keine explanatori-
schen Funktionen übernehmen können. Es hat sich vielmehr eindeutig gezeigt, daß die Eigen-
schaft der Wahrheit sowohl semantische als auch begriffliche explanatorische Funktionen 
übernehmen kann. Auf dieser Grundlage ist die Kernthese des deflationistischen Standpunk-
tes eindeutig zurückzuweisen. Die Realisierung der Ziele des Wahrheitsdeflationismus muß 
damit in jeder Hinsicht als gescheitert angesehen werden.  
                                                 







(5.7) Das Lügnerparadoxon und die Instanzen von ‚x ist wahr gdw. p’ 
Nicht nur die Normen der syntaktischen und semantischen Wohlgeformtheit auf der einen 
Seite und die funktionalen Normen, die sich aus dem Zweck ergeben, der mit den Instanzen 
des W-Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ verbunden wird auf der anderen, scheinen Restriktionen 
des W-Schemas zu erfordern. Es scheint darüber hinaus zusätzliche rein logische Gründe zu 
geben, die weitere Restriktionen bezüglich der Instanzen des W-Schemas notwendig machen, 
da sich aus bestimmten Instanzen dieses Schemas mittels zusätzlicher völlig unkontrovers 
erscheinender Annahmen Widersprüche ableiten lassen. Diese Ableitungen sind in der Litera-
tur unter der Bezeichnung ‚Lügnerparadoxon’ bekannt geworden.500 
Es geht mir in diesem Abschnitt nicht darum, einen konkreten Lösungsvorschlag zum Lüg-
nerparadoxon zu verteidigen. Es geht mir vielmehr darum zu zeigen, daß eine konservative 
Lösung dieses Paradoxons, die auf der Restriktion der Instanzen des W-Schemas basiert, ein 
aussichtsloses Unterfangen ist. Ich möchte damit der Behauptung von Horwich entgegentre-
ten, der diesen Lösungsweg als den einzig akzeptablen vorgeschlagen hat: 
 
In order to block the derivation of this contradiction our options are: (1) to deny classical logic [...] (2) to deny (à 
la Tarski) that the concept of truth can be coherently applied to propositions [...] (3) to deny that the sentence in 
capital letters succeeds in formulating a proposition or (4) to reject certain instances of the equivalence schema 
[…] … the only acceptable solution is (4): only certain instances of the equivalence schema are correct.501   
 
… we must conclude that permissible instantiations of the equivalence schema are restricted in some way so as 
to avoid paradoxical results.502 
 
Worin besteht das Lügnerparadoxon nun im Detail? Nehmen wir bspw. die folgende, auf den 
ersten Blick völlig unproblematische Instanz von (1): 
 
(1) ‚Der Satz (#) ist nicht wahr’ ist wahr gdw. der Satz (#) nicht wahr ist.503 
   
Diese Instanz ist weder falsch noch widersprüchlich. Wenn wir nun aber die folgende, auf den 
ersten Blick ebenso unproblematische Annahme machen: 
 
(2) ‚Der Satz (#) ist nicht wahr’ = der Satz (#), 
 
dann läßt sich aus (1) und (2) der folgende Widerspruch ableiten: 
 
(3) Der Satz (#) ist wahr gdw. der Satz (#) ist nicht wahr. 
 
Ob dieser Widerspruch selbst zu den Instanzen des W-Schemas zu zählen ist, hängt von den 
Restriktionen ab, die wir dem W-Schema auferlegen. Wir können die Instanzen des W-
Schemas so restringieren, daß (3) keine Instanz des W-Schemas ist. Wenn wir bspw. die In-
stanzen des W-Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ wie folgt auf Anführungsnamen als Einsetzungen 
für ‚x’ restringieren: ‚p’ ist wahr gdw. p. Es fragt sich vor diesem Hintergrund, ob es über-
haupt notwendig ist, die Instanzen des W-Schemas so weit zu restringieren, daß die Ableitung 
                                                 
500 Vgl. dazu: Clark (2002, S. 99-106); Sainsbury (2001[1995], S. 168-194); Rescher (2001, S. 199-203). 
501 Horwich (1998a, S. 41). 
502 Horwich (1990, S. 41). 
503 Ähnlich paradoxe Instanzen können auch auf der Grundlage des Schemas ‚Die Proposition, daß p, ist wahr 
gdw. p’ produziert werden. Vgl. dazu: Horwich (1998a, S. 40f). 
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solcher Widersprüche auf der Grundlage bestimmter Zusatzannahmen grundsätzlich nicht 
mehr möglich ist. Die Ursache für diese Widersprüche könnte auch in den scheinbar unpro-
blematischen Zusatzannahmen liegen, die notwendig sind, um einen Widerspruch aus den 
minimal restringierten Instanzen des W-Schemas abzuleiten. D. h. grundsätzlich scheinen 
mindestens zwei Möglichkeiten zu bestehen, diese Art von Widersprüchen zu verhindern:  
 
(i) Man liefert den Nachweis, daß solche Zusatzannahmen wie (2) die eigentliche Quelle der Widersprüche 
sind; und daß diese Annahmen zwar auf den ersten Blick unproblematisch erscheinen, aber auf den zwei-
ten Blick hin abzulehnen sind.  
 
(ii) Man lokalisiert die Quelle der Widersprüche in den Instanzen des W-Schemas und restringiert die Instan-
zen des W-Schemas in solch einer Weise, daß weder Sätze wie (1) noch wie (3) zu denselben zählen.  
 
Welcher der beiden Lösungswege ist vielversprechender? Beide Möglichkeiten scheinen nicht 
unproblematisch zu sein. Vor allem hat es sich als nahezu unmöglich erwiesen, eine Rechtfer-
tigung für die Zurückweisung der angesprochenen Zusatzannahmen zu finden, die nicht un-
abhängig von der Tatsache ist, daß sich aus manchen Instanzen des W-Schemas zusammen 
mit diesen Annahmen Widersprüche ableiten lassen. Damit das durch (i) beschriebene Ziel 
erreicht werden kann, müßte zweierlei gezeigt werden können: 
 
 (α)   Es ist möglich, auf der Grundlage von Zusatzannahmen wie (2) nicht nur Widersprüche aus manchen 
Instanzen des W-Schemas, sondern vergleichsweise Widersprüche aus anderen semantischen oder logi-
schen Prinzipien wie den Instanzen des W-Schemas abzuleiten. 
 
(β)  Es ist möglich, die Klasse der Zusatzannahmen, die wie (2) zu Widersprüchen auf der Grundlage der In-
stanzen des W-Schemas führen, durch allgemeine Charakteristika eindeutig zu bestimmen. 
 
Die umfangreiche Paradoxiendiskussion im 20. Jahrhundert hat gezeigt, daß sich eindeutige 
Belege für die Erfüllung des Kriteriums (α) finden lassen. So hat bspw. Russell gezeigt, daß 
sich aus der naiven Definition des Mengenbegriffs, durch eine plausible Annahme, die mit (2) 
hinsichtlich ihrer Selbstbezüglichkeit vergleichbar ist, ein Widerspruch ableiten läßt, der be-
sagt, daß die Menge aller Mengen, die sich nicht selbst als Element enthalten, Element ihrer 
selbst ist genau dann, wenn sie nicht Element ihrer selbst ist.504 Einen weiteren ähnlichen Wi-
derspruch, der auf Zusatzannahmen basiert, die mit (2) vergleichbar sind, hat Kurt Grelling in 
bezug auf das Prädikat ‚ist heterologisch’ und dessen intuitiv plausible Definition festgestellt. 
Ein Prädikat ist heterologisch, wenn es nicht auf sich selbst angewendet werden kann; und 
autologisch, wenn es auf sich selbst angewendet werden kann. Nun ist das Prädikat ‚ist hete-
rologisch’ heterologisch genau dann, wenn es nicht heterologisch ist.505 Es gibt auch noch 
eine ganze Menge anderer Widersprüche dieser Art. D. h. es lassen sich auf der Grundlage 
von ähnlich plausiblen Prinzipien wie den Instanzen des W-Schemas und selbstbezüglichen 
Annahmen, wie (2) eine ist, Widersprüche ableiten, die mit (3) in einer Verwandtschaftsbe-
ziehung stehen.506 Damit ist die Bedingung (α) eindeutig erfüllt. 
Das Problem einer Lösung auf der Grundlage von (i) besteht somit eindeutig nicht in der Er-
füllung von (α), es besteht vielmehr in der Erfüllung von (β). Denn es sind nicht nur selbstbe-
zügliche Aussagen wie (2), die es ermöglichen, aus manchen Instanzen des W-Schemas Wi-
dersprüche wie (3) abzuleiten. Es läßt sich sehr leicht zeigen, daß wir unter Zuhilfenahme von 
Annahmen, die ebenso plausibel sind wie (2), die aber mit (2) überhaupt keine wesentlichen 
                                                 
504 Vgl. dazu: Rescher (2001, S. 170-173); Sainsbury (2001 [1995], S. 162-167); Clark (2002, S. 168-173). 
505 Vgl. dazu: Rescher (2001, S. 173-176); Sainsbury (2001 [1995, S. 217f); Clark (2002, S. 80-82). 
506 Vgl. dazu: Ramsey (1925, [1990], S. 164-224). 
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inhaltlichen Ähnlichkeiten aufweisen, Widersprüche aus bestimmten Instanzen des W-
Schemas ableiten können. Betrachten wir zu diesem Zweck die beiden folgenden Instanzen 
des W-Schemas:  
 
(4) ‚Was Peter sagte ist wahr’ ist wahr gdw. was Peter sagte wahr ist. 
(5) ‚Was Michael sagte ist nicht wahr’ ist wahr gdw. was Michael sagte nicht wahr ist. 
 
Wenn wir diesen beiden Instanzen des W-Schemas nun die beiden folgenden völlig unpro-
blematisch erscheinenden Prämissen hinzufügen, dann läßt sich auf dieser Grundlage ein Wi-
derspruch wie (3) ableiten: 
 
(6) Was Peter sagte = ‚Was Michael sagte ist nicht wahr’. 
(7) Was Michael sagte = ‚Was Peter sagte ist wahr’. 
 
Denn aus (4)-(7) folgen die beiden folgenden Sätze: 
 
(8) ‚Was Peter sagte ist wahr’ ist wahr genau dann, wenn ‚Was Michael sagte ist nicht wahr’ wahr ist. 
(9) ‚Was Michael sagte ist nicht wahr’ ist wahr genau dann, wenn ‚Was Peter sagte ist wahr’ nicht wahr ist. 
 
Und aus diesen beiden Sätzen folgt nun wiederum unmittelbar der folgende Widerspruch: 
 
(10) ‚Was Peter sagte ist wahr’ ist wahr genau dann, wenn ‚Was Peter sagte ist wahr’ nicht wahr ist. 
 
Im Gegensatz zu (2) ist aber weder (6) noch (7) ein Satz, der einen selbstbezüglichen Aus-
druck enthält. Darüber hinaus drücken Sätze wie (6) und (7) empirische Wahrheiten aus, die 
für sich genommen in anderen Zusammenhängen als den eben angeführten völlig unproble-
matisch und unbestreitbar sind. Ein solcher Umstand, wie er durch (6) und (7) beschrieben 
wird, betrifft keine semantische Spitzfindigkeit, wie sie bspw. der Satz (2) beschreibt. Es mag 
ganz gewöhnliche, alltägliche Umstände geben, die durch Sätze wie (6) und (7) in völlig kor-
rekter Weise beschrieben werden können.  
Nehmen wir an, zwei Bankräuber werden unabhängig voneinander zum Tathergang eines ih-
rer Raubzüge verhört. Beide wollen zum Tathergang nichts Konkretes sagen und jeder der 
beiden verweist auf den jeweils anderen. Nehmen wir bspw. weiter an, der erste der beiden 
Bankräuber ist ein sehr mißtrauischer Mensch und die einzige Aussage, die er zu seiner Ver-
teidigung machen will, besteht darin, daß er behauptet, daß alles was sein Komplize sagen 
wird, nicht wahr ist. Der zweite Bankräuber, der zwar ebensowenig auskunftsfreudig wie der 
erste ist, jedoch ein weitaus vertrauensseligerer Mensch als der erste Bankräuber ist, geht von 
der Annahme aus, daß er sich auf die Aussagen des Komplizen völlig verlassen könne, und 
behauptet somit nichts anderes, als daß alles was sein Komplize sagen wird, wahr ist. Das ist 
eine völlig plausible Situation, die im Alltag eintreten könnte. Wenn sich nun aber jemand die 
Mühe machen würde, die Aussagen der beiden Bankräuber auf ihre Wahrheitsbedingungen zu 
untersuchen, so würde er zu dem merkwürdigen Ergebnis kommen, daß die Aussage des er-
sten Bankräubers wahr ist genau dann, wenn sie nicht wahr ist. Er würde genau auf demsel-
ben Wege, wie wir zu (10) gekommen sind, zu diesem Resultat kommen.  
Dieses Beispiel zeigt nun zweierlei: erstens ist es möglich, Widersprüche auf der Grundlage 
mancher Instanzen des W-Schemas unter Zuhilfenahme von bestimmten Annahmen abzulei-
ten, die sinnvolle und empirisch mögliche Situationen beschreiben. D. h. es gibt keine Grün-
de, solche Annahmen wie (6) und (7) grundsätzlich als falsch zurückzuweisen. Zweitens hat 
sich gezeigt, daß ein mit (3) vergleichbarer Widerspruch aus Instanzen des W-Schemas durch 
Zusatzannahmen abgeleitet werden kann, die im Gegensatz zu der Annahme (2) eindeutig 
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keine selbstbezüglichen Ausdrücke enthalten und somit in keinem eindeutigen inhaltlichen 
Zusammenhang zu einer Annahme wie (2) stehen. Darüber hinaus gibt es andere Beispiele in 
der Literatur507, die zeigen, daß der Art der Zusatzannahmen, mittels derer Widersprüche wie 
(3) aus den Instanzen des W-Schemas abgeleitet werden können, keine wirklichen Grenzen zu 
setzen sind. D. h. es gibt eine Vielzahl völlig unterschiedlicher Annahmen, die unter Hinzu-
nahme bestimmter Instanzen des W-Schemas zu Widersprüchen wie (3) führen. Auf dieser 
Grundlage scheint die Erfüllung der Bedingung (β)aussichtslos zu sein und eine sinnvolle 
Lösung der Lügnerparadoxie auf der Grundlage der Strategie (i) unmöglich. 
Können wir diesen Umstand nun als Beleg dafür auffassen, daß die Lösungsstrategie (ii) viel-
versprechender als die Lösungsstrategie (i) ist? Dieser Umstand disqualifiziert die Strategie 
(i) eindeutig, was aber noch nicht bedeutet, daß die Strategie (ii) somit akzeptabler ist als die 
Strategie (i). Denn auch diese Strategie ist, wie ich im folgenden zeigen möchte, von schwer-
wiegenden Problemen betroffen. 
Gibt es eine sinnvolle Möglichkeit, die Instanzen des W-Schemas zu restringieren? Dabei 
sollten in jedem Fall die beiden folgenden Erfordernisse erfüllt werden: 
 
(φ) Es ist möglich, die Instanzen des W-Schemas in einer Weise zu restringieren, die nicht ad hoc ist, d. h. diese 
Restriktionen sollten nicht nur der Verhinderung einzelner Widersprüche geschuldet sein, sondern durch ein 
Merkmal begründet sein, das allen ausgeschlossenen Instanzen gemeinsam ist. 
 
(ψ) Es ist möglich, die Instanzen des W-Schemas in einer angemessenen Weise zu restringieren, d. h. eine Re-
striktion sollte nicht mehr Instanzen ausschließen als für die Vermeidung der Widersprüche nötig ist und es 
sollten dabei auch keine Instanzen ausgeschlossen werden, die in bestimmten Zusammenhängen (auch) in 
unproblematischer Weise gebraucht werden können. 
 
Ich werde nun zu zeigen versuchen, daß es unmöglich ist, eine Restriktion der Instanzen des 
W-Schemas vorzunehmen, die die angeführten Widersprüche verhindert und die obendrein 
die beiden angeführten Adäquatheitsbedingungen erfüllt. 
Welche Art von Restriktion der Instanzen des W-Schemas ist überhaupt dazu geeignet, die 
angeführten Widersprüche zu verhindern? Wenn man einen Blick auf die beiden angeführten 
Varianten des Lügnerparadoxons wirft, dann kommt einem in diesem Zusammenhang als er-
stes der folgende Restriktionsvorschlag in den Sinn508: 
 
(R1) Es sind nur solche Einsetzungen für ‚p’ im Rahmen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ zulässig, die den 
Ausdruck ‚ist nicht wahr’ nicht enthalten.  
 
Lassen sich auf der Grundlage von (R1) die angeführten Widersprüche vermeiden? Erfüllt 
(R1) die Bedingungen (φ) und (ψ)? Beide Fragen sind mit ‚Nein’ zu beantworten. Durch die 
Restriktion (R1) läßt sich zwar die Ableitung der Widersprüche (3) und (10) aus den verwen-
deten Prämissen verhindern, aber durch Zuhilfenahme weiterer plausibler Prinzipien lassen 
sich auch auf der Grundlage der Restriktion (R1) die Widersprüche (3) und (10) aus den In-
stanzen des T-Schemas ableiten. Man braucht zu diesem Zweck nur zweierlei Änderungen 
vornehmen. (a) Man reformuliert die verwendeten Prämissen, indem man den Ausdruck ‚ist 
nicht wahr’ durch den Ausdruck ‚ist falsch’ ersetzt. (b) Und man ergänzt die Argumentation 
durch die folgende, im Kontext der klassischen Logik plausible Prämisse: 
 
(11) Für alle x: x ist falsch gdw. x ist nicht wahr.    
 
                                                 
507 Vgl. dazu: Rescher (2001, S. 199-215); Sainsbury (2001[1995], S. 168-194). 
508 Ein ähnlicher Vorschlag wird in Halbach (2003, S. 134; S. 186) gemacht. 
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Auf der Grundlage dieser Veränderung lassen sich trotz der Anwendung von (R1) erneut aus 
den Instanzen des W-Schemas die Widersprüche (3) und (10) ableiten.  
Man hat auf dieser Grundlage natürlich durch (11) einen neuen Angriffspunkt geschaffen, die 
Paradoxie aufzulösen. Inwiefern läßt sich (11) bezweifeln? Wenn man das Bivalenzprinzip 
aufgibt – und es mag gute Gründe dafür geben –, dann muß man auch (11) aufgeben. Die 
Aufgabe des Bivalenzprinzips läßt sich für die Zwecke der angeführten Ableitung allerdings 
in sinnvoller Weise kompensieren. Denn wenn man das Bivalenzprinzip aufgibt, ist man zwar 
verpflichtet (11) aufzugeben, aber man ist nichtsdestotrotz dazu verpflichtet (11’) zu akzeptie-
ren: 
 
(11’) Für alle x: wenn x ist falsch, dann x ist nicht wahr.    
 
Und (11’) genügt völlig, um die angeführten Widersprüche aus den Instanzen des W-Schemas 
und den modifizierten Zusatzannahmen auf der Grundlage von (R1) abzuleiten. Denn es 
scheint zumindest intuitiv keine vernünftigen Gründe zu geben, die eine Ablehnung von (11’) 
rechtfertigen könnten.509 Damit hat sich (R1) eindeutig als unzureichend erwiesen. 
An diesem Umstand ändert auch eine voreilige Modifikation von (R1) nicht sehr viel, die wie 
folgt lauten könnte: 
 
(R1*)  Es sind nur solche Einsetzungen für ‚p’ im Rahmen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ zulässig, die weder 
den Ausdruck ‚ist nicht wahr’ noch den Ausdruck ‚ist falsch’ enthalten.  
 
Damit schließe ich zwar eine weitere Möglichkeit aus, die besagten Widersprüche (3) und 
(10) aus den Instanzen des W-Schemas und bestimmten Zusatzannahmen abzuleiten, aber ich 
schließe damit noch lange nicht alle diesbezüglichen Möglichkeiten aus. 
Es gibt noch weitere Möglichkeiten, aus den Instanzen des W-Schemas und zusätzlichen An-
nahmen Widersprüche wie (3) und (10) abzuleiten. Eine dieser Möglichkeiten erfordert die 
Anerkennung zweierlei Dinge: (a) die Möglichkeit der Quantifikation in Satzpositionen und 
(b) die Möglichkeit der Quantifikation in Anführungskontexte. Wenn wir diese beiden Vor-
aussetzungen akzeptieren, dann müssen wir bspw. die folgende Instanz des W-Schemas als 
angemessen hinnehmen:  
     
(12) ‚Es ist nicht der Fall, daß es ein p gibt: c=‚p’ und p’ ist wahr genau dann, wenn es ist nicht der Fall, daß es 
ein p gibt: c=‚p’ und p. 
 
Diese Instanz des W-Schemas verletzt in keiner Weise die Restriktion (R1*), und dennoch 
läßt sich auf ihrer Grundlage und aus den beiden folgenden, plausiblen Annahmen ein Wider-
spruch ableiten: 
 
(13) c=‚Es gibt ein p: c=‚p’ und es ist nicht der Fall, daß p’.   
(14) Für alle x: x ist nicht wahr gdw. es ist nicht der Fall, daß es ein p gibt: x=‚p’ und p. 
 
Wobei (13) das Pendant zu (2) ist und (14) inhaltlich (11) entspricht. Aus (12)-(14) folgt 
nunmehr der folgende Widerspruch, der (3) inhaltlich eindeutig entspricht:  
 
(15) c ist wahr genau dann, wenn c ist nicht wahr. 
 
Somit ist auch (R1*) eindeutig zu schwach, um die Ableitung von Widersprüchen aus den 
Instanzen des W-Schemas auszuschließen. Läßt sich nun überhaupt auf der Grundlage aller 
                                                 
509 Parakonsistente Logiken bestreiten dies allerdings. 
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angeführten Beispiele eine plausiblere Variante der Reformulierung von (R1) finden, welche 
die Ableitung der angeführten Widersprüche verhindert? Die folgende Reformulierung von 
(R1) scheint in jedem Fall stark genug zu sein, die Ableitung aller angeführten Widersprüche 
aus den Instanzen des W-Schemas zu vermeiden: 
 
(R1**) Es sind nur solche Einsetzungen für ‚p’ im Rahmen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ zulässig, die we-
der den Ausdruck ‚ist nicht wahr’ noch einen damit äquivalenten Ausdruck enthalten.  
 
Und das scheint nicht nur für die angeführten Fälle zu gelten, sondern auf der Grundlage von 
(R1**) scheint es tatsächlich keine vernünftige Möglichkeit zu geben, durch die Hinzunahme 
plausibler Prämissen Widersprüche aus den Instanzen des W-Schemas abzuleiten. 
Allerdings ist der Preis, der dafür gezahlt wird, extrem hoch. Denn auf der Grundlage von 
(R1**) wird nicht nur (φ), wenn überhaupt, auf sehr fragwürdige Weise erfüllt, sondern vor 
allem wird die Bedingung (ψ) in einer eklatanten Weise verletzt. Denn auf der Grundlage von 
(R1**) werden einfach zu viele sinnvolle Instanzen des W-Schemas ausgeschlossen, die in 
vielen Zusammenhängen völlig unproblematisch sind, wie bspw. die Instanz (5) oder die fol-
gende Instanz:  
 
(16) ‚Manche Sätze sind nicht wahr’ ist wahr gdw. manche Sätze nicht wahr sind. 
 
Darüber hinaus werden auf der Grundlage von (R1**) eine Reihe von Instanzen wie die fol-
gende ausgeschlossen, die keine wesentliche Rolle bei der Konstruktion einer Variante des 
Lügnerparadoxons einnehmen: 
 
(17) ‚Es ist nicht wahr, daß manche Sätze nicht wahr sind’ ist wahr gdw. es ist nicht wahr, daß manche Sätze 
nicht wahr sind. 
 
Dieser Makel von (R1**) läßt sich zwar in bezug auf Instanzen wie (17) beheben, wenn wir 
(R1**) wie folgt umformulieren: 
 
(R1***) Es sind nur solche Einsetzungen für ‚p’ im Rahmen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ zulässig, die 
weder den Ausdruck ‚ist nicht wahr’ noch einen damit äquivalenten Ausdruck enthalten; davon aus-
genommen sind allerdings diejenigen Einsetzungen für ‚p’, die zwar den Ausdruck ‚ist nicht wahr’ 
oder einen damit äquivalenten Ausdruck enthalten, jedoch mit einem Satz äquivalent sind, der aus-
schließlich von Ausdrücken der Form ‚ist wahr’ oder einem damit äquivalenten Ausdruck Gebrauch 
macht.  
 
Aber dadurch werden immer noch Instanzen wie (16) ausgeschlossen und die Verletzung von 
(ψ) besteht daher nach wie vor. Und es scheint auch überhaupt keine Möglichkeit zu geben, 
diesen Makel auf der Grundlage der Lösungsstrategie (ii) zu beseitigen, da es von kontingen-
ten, empirischen Zusatzannahmen abhängig ist, ob eine Instanz des W-Schemas wie (16) völ-
lig unproblematisch ist oder ob sie einen Beitrag zu der Ableitung eines Widerspruchs lei-
stet.510 Und genau an diesem Punkt und an der Verletzung von (ψ) scheitert die Lösungsstra-
tegie (ii). Darüber hinaus wird auf der Grundlage von (R1***) auch der Zweifel gestärkt, ob 
eine Lösung auf der Grundlage von (ii) tatsächlich in der Lage ist, auch (φ) zu erfüllen. Denn 
(R1***) scheint ja keine echte Diagnose in bezug auf die Quelle der Widersprüche zu liefern, 
                                                 
510 Auf diesen wichtigen Punkt hat erstmals Kripke hingewiesen. „The versions of the Liar paradox which use 
empirical predicates already point up one major aspect of the problem: many, probably most, of our ordinary 
assertions about truth and falsity are liable, if  the empirical facts are extremely unfavourable, to exhibit para-
doxical features.”, in: Kripke (1975, S. 691). 
 277
sondern schließt diese mehr schlecht als recht auf der Grundlage der Auseinandersetzung mit 
bestimmten konkreten Varianten des Lügnerparadoxons aus. 
Unser Urteil über die Lösungsstrategie (ii) findet eine zusätzliche Bestätigung, wenn wir die 
wohl  berühmteste Variante einer Lösung des Lügnerparadoxons genauer betrachten, nämlich 
die Lösung von Tarski. Tarski trifft die folgende Diagnose in bezug auf die Quelle der Wider-
sprüche, die eine Restriktion der Instanzen des W-Schemas zur Folge haben würde, die weit 
über die Restriktionen hinausgeht, die wir bis dato diskutiert haben: 
 
(I) Wir haben unausgesprochen vorausgesetzt, daß die Sprache, in der die Antinomie konstruiert worden ist, 
neben deren Ausdrücken auch die Namen derselben enthält, ferner semantische Terme wie ‚wahr’ in bezug auf 
Aussagen dieser Sprache. Wir haben auch vorausgesetzt, daß alle Aussagen, die den angemessenen Gebrauch 
dieses Terms festlegen, in der Sprache behauptet werden können. Eine Sprache mit diesen Eigenschaften wird 
als ‚semantisch geschlossen’ bezeichnet. [...] 
Wir erwägen […] nur die Möglichkeit der Verwerfung von Voraussetzung (I) und entschließen uns, keine se-
mantisch geschlossene Sprache im dargestellten Sinne zu gebrauchen.511 
 
Wenn man die von Tarski im Rahmen dieser Diagnose angeführten Restriktionen der Instan-
zen des W-Schemas auf die natürliche Sprache überträgt, dann hat dies die folgenden Ein-
schränkungen des W-Schemas zur Folge: 
 
(R2) Es sind nur solche Einsetzungen für ‚p’ im Rahmen des Schemas ‚x ist wahr gdw. p’ zulässig, die (a) kei-
ne semantischen Prädikate und (b) keine Namen für Sätze der natürlichen Sprache enthalten, der die mög-
lichen Einsetzungen für ‚p’ angehören.  
 
Eine solche Restriktion der Instanzen des W-Schemas ist um einiges umfangreicher als alle 
Restriktionen, die wir bereits besprochen haben, und sie ist somit in keiner Weise in der Lage, 
das Kriterium (ψ) zu erfüllen. Darüber hinaus hat (R2) mit bestimmten Uneindeutigkeiten in 
bezug auf die natürliche Sprache zu kämpfen; denn es scheint kein hinreichend klares Kriteri-
um dafür zu geben, welche Ausdrücke der natürlichen Sprache als semantische Prädikate zu 
klassifizieren sind und welche nicht. 
Tarski ist sich beider Probleme bewußt und zieht daraus die folgenden Schlüsse: (a) er hält es 
für aussichtslos aufgrund der Uneindeutigkeiten der natürlichen Sprache eine angemessene 
Lösung des Lügnerparadoxons für die natürliche Sprache zu finden. Was aus der folgenden 
Bemerkung von Tarski hervorgeht: 
 
Unsere Umgangssprache ist sicherlich keine von den Sprachen, die eine exakt bestimmte Struktur besitzen. Wir 
wissen nicht genau, welche Ausdrücke Aussagen sind und noch weniger, welche Aussagen behauptbar sind. 
Daher hat das Problem der Inkonsistenz in Hinblick auf diese Sprache keinen präzisen Sinn. Wir können besten-
falls die Vermutung wagen, daß eine Sprache, deren Struktur exakt bestimmt worden ist und die unserer Um-
gangssprache so viel wie möglich ähnelt, inkonsistent wäre.512 
 
Und er zieht sich somit auf den Standpunkt zurück, man müsse eine formale Sprache konstru-
ieren, die ein Wahrheitsprädikat enthält, und im Rahmen derer die Ableitung der angeführten 
Widersprüche nicht möglich ist. (b) Außerdem führt er, um den Ausdrucksverlust auf der 
Grundlage von (R2) zu kompensieren, im Rahmen der von ihm betrachteten formalen Spra-
chen eine Hierarchie von Objekt- und Metasprachen ein, und damit auch eine Hierarchie un-
terschiedlich relativierter Wahrheitsprädikate. Die unterste Objektsprache dieser Hierarchie 
von Sprachen zeichnet sich dadurch aus, daß sie keine semantischen Prädikate und keine Na-
men für Sätze dieser Sprache enthält. Somit ist es erst in der auf die Objektsprache folgenden 
Metasprache möglich, Instanzen des W-Schemas in bezug auf die unterste Objektsprache zu 
                                                 
511 Tarski (1944 [1977], S. 150f). 
512 Tarski (1944 [1977], S. 151f). 
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formulieren. Die Einsetzungen für ‚p’ im Rahmen des Schemas ‚x ist wahr in L gdw. p’ in der 
Metasprache M sind auf die möglichen Übersetzungen der Sätze der Objektsprache L in die 
Metasprache M beschränkt. Somit erfüllen die Instanzen des W-Schemas, die sich auf der 
Grundlage der Sprache M formulieren lassen, die angeführte Restriktion (R2). Will man für 
diese Sprache M ein Wahrheitsprädikat definieren und somit Instanzen des W-Schemas for-
mulieren, die alle Sätze der Sprache M umfassen, muß man eine weitere Sprache N einführen, 
die über das dazu nötige Vokabular verfügt. Und so läßt sich dieses Prozedere bis in die Un-
endlichkeit fortführen; was zu einer unendlichen Hierarchie von Sprachen und somit auch 
einer unendlichen Hierarchie semantischer Ausdrücke führt. 
Diese hier skizzierte Unterscheidung zwischen Objekt- und Metasprache mindert zwar den 
Ausdrucksverlust, der mit der bloßen Einführung der Restriktion (R2) einhergehen würde, 
erheblich, dennoch kommt es dadurch nicht zu der Erfüllung von (ψ), denn der Ausdrucksver-
lust ist nach wie vor größer als tatsächlich notwendig. Kripke hat auf diesen Umstand wie 
folgt eindrücklich hingewiesen:513 
 
Now on any theory that assigns intrinsic “levels” to such statements, so that a statement of a given level can 
speak only of the truth or falsity of statements of lower levels, it is plainly impossible for both to succeed: if the 
two statements are on the same level, neither can talk about the truth or falsity of the other, while otherwise the 
higher can talk about the lower, but not conversely. Yet intuitively, we can often assign unambiguous truth val-
ues to (4) [=’All of Nixon’s utterances about Watergate are false’] and (5) [=‘Everything Dean says about Wa-
tergate is false’]. Suppose Dean has made at least one true statement about Watergate [other than (4)]. Then, 
independently of any assessment of (4), we can decide that Nixon’s (5) is false. If all Nixon’s other assertions 
about Watergate are false as well, Dean’s (4) is true; if one of them is true, (4) is false.514 
 
D. h. selbst auf der Grundlage einer Objekt- und Metasprachen-Unterscheidung ist die Re-
striktion der Instanzen des W-Schemas in bezug auf die einzelnen Metasprachen weitaus um-
fangreicher, als es die Vermeidung von Widersprüchen wie (3), (10) oder (15) erfordert. 
Liefert Tarski für diese immer noch zu umfangreichen Restriktionen in bezug auf die Vermei-
dung des Lügnerparadoxons eine angemessene Begründung? Warum wird von Tarski der Ge-
brauch von keinen semantischen Ausdrücken relativ zu keiner Objektsprache zugelassen? 
Warum verbietet er den Umstand, daß irgendeine Objektsprache über Namen für ihre Sätze 
verfügt? Tarski liefert für all diese Fragen Antworten. Es wird an uns liegen zu entscheiden, 
ob diese Antworten überzeugend sind. 
Der Grund, der Tarski zu der Auffassung geführt hat, man müsse den Gebrauch aller semanti-
schen Ausdrücke restringieren, ergibt sich aus dem Umstand, daß sich nicht nur durch die 
Verwendung des Ausdrucks ‚ist wahr’ Paradoxien konstruieren lassen, sondern auch durch 
die Verwendung anderer semantischer Prädikate. Es lassen sich, worauf wir bereits hingewie-
sen haben, sehr ähnliche Paradoxien wie die Lügnerparadoxie mittels anderer semantischer 
Ausdrücke wie ‚ist heterologisch’ oder ‚ist erfüllbar’ bilden. Tarski selbst drückt diesen Um-
stand wie folgt aus:      
 
Andererseits ist eben dieser Universalismus der Umgangssprache im Gebiete der Semantik vermutlich die we-
sentliche Quelle aller sog. semantischen Antinomien, wie der Antinomie des Lügners oder der heterologischen 
Worte; diese Antinomien scheinen einfach ein Beweis dafür zu sein, dass sich auf dem Boden jeder Sprache, 
welche im obigen Sinne universal wäre und für welche hiebei die normalen Gesetze der Logik gelten sollten, ein 
Widerspruch ergeben muß.515 
 
Tarski will mit seiner drastischen Restriktion der Verwendung semantischer Ausdrücke die 
Konstruktion semantischer Antinomien grundsätzlich ausschließen. Dabei hat er jedoch ein-
                                                 
513 Vgl. dazu auch: Kirkham 1992, S. 281f).  
514 Kripke (1975, S. 696). 
515 Tarski (1935 [1986], S. 460).  
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deutig über das Ziel hinausgeschossen. Denn er verbietet auf der Grundlage seiner Restriktio-
nen Verwendungsweisen von semantischen Prädikaten, die völlig unproblematisch sind und 
die nicht zwangsweise zu Paradoxien führen; worauf wir bereits in bezug auf die Annahmen 
(6) , (7) und (16) hingewiesen haben. Tarskis Gründe sind somit nicht wirklich überzeugend 
und die damit unausweichliche Verletzung von (ψ) läßt sich auf dieser Grundlage nicht plau-
sibel erklären.  
Warum verbietet Tarski darüber hinaus den Gebrauch von Anführungsnamen relativ zu jeder 
Objektsprache? Tarski war der Auffassung, daß es möglich wäre, ohne die Zuhilfenahme se-
mantischer Prädikate wie ‚ist falsch’ oder ‚ist nicht wahr’ Paradoxien zu konstruieren, die in 
dieselbe Klasse von Paradoxien fallen, wie die von uns skizzierten Ableitungen. Im Unter-
schied zu den angeführten Ableitungen machen derart konstruierte Paradoxien allerdings aus-
schließlich von Anführungsfunktoren und sententialen Variablen und Quantoren Gebrauch. 
Tarski beschreibt diesen Umstand selbst wie folgt: 
 
Der Gebrauch der Anführungsfunktion setzt uns ferner der Gefahr aus, in verschiedene semantische Antinomien, 
z. B. in die Antinomie des Lügners verwickelt zu werden. Das gilt sogar für den Fall, dass wir – weitgehend 
Vorsicht walten lassend – nur von den fast evident scheinenden Eigenschaften der besprochenen Funktionen 
Gebrauch machen. Im Gegensatz nämlich zu derjenigen Fassung der Antinomie des Lügners, die wir oben ken-
nen gelernt haben, kann man die betrachtete Antinomie ganz ohne Anwendung des Ausdrucks ‚wahre Aussage’ 
formulieren, indem man die Anführungsfunktionen mit variablem Argument einführt.516 
 
Wie sehen solche Ableitungen im Detail aus? Es mag einen nicht verwundern, daß das von 
Tarski gewählte Beispiel eine frappierende Ähnlichkeit mit der Variante des Lügnerparado-
xons hat, die sich auf der Grundlage der Annahmen (12) – (14) ergeben hat. Tarski weist dar-
auf hin, daß man auf der Grundlage der beiden folgenden Prinzipien und unter Verwendung 
anderer rein logischer Grundannahmen einen Widerspruch ableiten kann, welcher (15) ent-
spricht517:     
 
(18) Es gibt ein p: (18)= ‚p’ und es ist nicht der Fall, daß p.   
(19) Für alle p und q: (wenn ‚p’=‚q’, dann (p gdw. q)). 
 
Dieses Resultat ist allerdings kaum verwunderlich, wenn man sich die Verwandtschaft der 
Annahmen (12) und (18) vor Augen führt. Denn (18) ist so wie (12) nur eine Variante der 
Annahme (2). D. h. durch (18) wird ein selbstbezüglicher Satz konstruiert, der mit einem Satz 
äquivalent ist, der seine eigene Falschheit behauptet. (18) unterscheidet sich von (12) nur dar-
in, daß auf der Grundlage von (12) ein Satz konstruiert wird, der mit einem Satz äquivalent 
ist, der seine eigene Nicht-Wahrheit – nicht aber seine Falschheit – behauptet. Es bedarf also 
zumindest noch des Prinzips (11’) um auf der Grundlage von (18) dieselben Ergebnisse zu 
erzielen, wie auf der Grundlage von (12).  
Vor dem Hintergrund dieser Feststellungen hat Tarski in jedem Fall mit seinen Restriktionen 
weit über das Ziel hinausgeschossen. Denn auf der Grundlage des von Tarski angeführten 
Beispiels zeigt sich nicht, daß der Gebrauch von Anführungsnamen grundsätzlich zu verbie-
ten ist, es zeigt sich nur, daß der Gebrauch derselben im Rahmen von Sätzen, die Ausdrücke 
enthalten, die mit semantischen Prädikaten äquivalent sind, zu Problemen führen. Es ist auf 
dieser Grundlage somit nicht notwendig, den Gebrauch von Anführungsnamen grundsätzlich 
für die jeweiligen Objektsprachen zu verbieten, es reicht völlig aus, den Gebrauch von Aus-
drücken zu verbieten, die mit semantischen Prädikaten äquivalent sind, selbst aber aufgrund 
ihrer syntaktischen Struktur nicht als semantische Prädikate aufgefaßt werden können, wie 
eben bspw. die Ausdrücke, die im Rahmen von (12) und (18) verwendet werden. Tarskis 
                                                 
516 Tarski (1935 [1986], S. 457f).  
517 Vgl. dazu: David (1994, S. 189f). 
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zweite Begründung für die von ihm vorgeschlagenen massiven Restriktionen vermag also 
erneut nicht zu überzeugen. Die neuerliche Verletzung von (ψ) wiegt daher um so schwerer. 
Die gemachten Feststellungen legen somit sowohl in bezug auf die vorgestellten Varianten 
der Restriktion (R1) als auch in bezug auf die von Tarski vorgeschlagen Restriktionen der 
Instanzen des W-Schemas den Schluß nahe, daß keine akzeptable Lösung des Lügnerparado-
xons auf der Grundlage der Strategie (ii) vertreten werden kann, welche die von uns formu-
lierten, plausiblen Adäquatheitsbedingungen einhält. Es gilt somit nach wie vor Kripkes 
Festellung: 
 
There can be no syntactic or semantic “sieve” that will winnow out the “bad” cases while preserving the “good” 
ones.518 
 
Horwichs These, daß die einzig akzeptable Lösung der Lügnerparadoxien darin besteht, die 
Instanzen des W-Schemas in einer bestimmten Weise zu beschränken, ist somit auf der 
Grundlage unserer Feststellungen eindeutig als falsch zurückzuweisen. 
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